Sygn. akt I ACa 517/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akeyjnej w K.

przeciwko (...) Spotce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 marca 2012 r., sygn. akt XX CG-G 86/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 517/12

UZASADNIENIE

Powdd — (...) Spotka Akceyjna w K. wystgpil z pozwem przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K. domagajac sie zasgdzenia
na swoja rzecz kwoty 388.138 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2010 r.. Dochodzona pozwem
kwota stanowi odszkodowanie za przedwczesne zuzycie sieci wodociggowej przy ul. (...) w K. i odpowiada czeSci
nakladéw poniesionych na wykonanie nowej sieci.

Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa. Nie kwestionowat faktu, ze przedmiotowy wodocigg znajdowal sie na
terenie pozostajacym w strefie ujemnych wplywow dziatalnoéci goérniczej, jednak utrzymywal, Ze jego zuzycie nie



pozostaje w zwiazku z wplywami eksploatacji. Zarzucil, iz wybudowany na poczatku lat 9o-tych XX wieku wodociag
winien by¢ zabezpieczony na wyplywy eksploatacji gérniczej IV kategorii przydatnosci terenu do zabudowy, a w
konsekwencji winien przenies¢ wplywy prowadzonego wydobycia. Podnidsl, iz sposrod zglaszanych mu przez powoda
awarii sieci wodociagowej, tylko nieliczne z nich zostaly uznane za szkody gbrnicze, natomiast znaczna ilo§¢ awarii
byla spowodowana uzyciem do wykonania wodociggu wadliwych materiatow, co w polgczeniu z pogorszeniem jakoSci
wody pitnej bylo podstawa wybudowania nowego wodociagu. Z przytoczonych przyczyn zadanie przez powoda zwrotu
68% wartoéci kosztow wymiany wodociagu zostalo zakwestionowane przez pozwanego.

Po raz pierwszy rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 31 stycznia 2011 r. oddalil
powddztwo i nie obcigzyl powoda kosztami procesu, a wydane orzeczenie nastepujaco uzasadnit:

Przed wystapieniem na droge postepowania sagdowego powod zwrdcit sie na pisémie do pozwanego o zawarcie ugody
w przedmiocie sfinansowania 68% kosztéw przebudowy sieci wodociggowej 150 mm, usytuowanej przy ul. (...) wK,, a
wybudowanej w 1993 r.. W piSmie z dnia 14 kwietnia 2009 r. pow6d poinformowal pozwanego, iz w 2002 r. wystapilo
50 awarii okres$lanych, jako ,korozyjne na terenie podlegajacym intensywnym wplywom gorniczym”. Poczatkowo z
wykonanego opracowania przedmiaru roboét i kosztorysu inwestorskiego wynikalo, iz pozwany mial zaplaci¢ kwote
898.968,97 zlotych, a ostatecznie kwota ta miala wynosi¢ 467.861,62 zlotych bez podatku. Powod uzyskal zgode
w 1989 r. na wybudowanie wodociagu przy ul. (...) w K. jednak z tym zastrzezeniem, iz przy projektowaniu i
realizacji zostang zastosowane niezbedne zabezpieczenia przed wplywami eksploatacji gorniczej, ktorej wielkoéé
okreslono, jako IV i III kategorie przydatnosci do zabudowy. Ponadto nalezalo uwzgledni¢ mozliwoé¢ wystapienia
deformacji niecigglych w postaci szczelin w podlozu i progéw terenowych w wysokoSci do 5,5 m oraz wystapienie

wstrzaséw poza tektonicznych gérotworu o maksymalnym przy$pieszeniu 250mm/s”. Wodocigg ten zostal wykonany
w latach 1991-1992 z rur stalowych bez szwu o érednicy 159mmx5,6mm. W projekcie i kosztorysie inwestorskim
przewidziano na cale zadanie 26 kompensatoréw zeliwnych kolierzowych D=150, a rury stalowe izolowane mialy
by¢ ulozone z podsypka i obsypka piaskowa, co lacznie z kompensatorami stanowilo zabezpieczenie na wplywy
eksploatacji gorniczej. Z wpiséw do ksiazki budowy wynika, ze kompensatory zostaly zabudowane, jednakze brak
informacji o ich liczbie. W 2005 r. zespol pod kierunkiem prof. dr hab. inz. M. C. opracowal ocene ksztaltowania
sie wplywow eksploatacji gorniczej projektowanej przez KWK (...) na powierzchnie w poludniowo-$rodkowej czesci
obszaru gorniczego K. - B.. Z oceny tej wynika, iz stan sieci g 150 i @ 160 w ul. (...) jest dobry, zabezpieczony
na wplywy eksploatacji gérniczej w taki sposob, ze bez przeszkdéd powinna przejaé eksploatacje o wielkosSci do 11
kategorii. Podano, ze w latach 2004 i 2005 wystapily nieliczne uszkodzenia doszczelnienia kompensacji, wyrwania
gwintu czy pekniecia zasuwy. Jeszcze przed wybudowaniem starej sieci wodociagowej wystepowaly intensywne
wplywy eksploatacji, ktére spowodowaly do 1993 r. osiadanie terenu w granicach 9,8 m. Natomiast po wybudowaniu
wodociagu wplywy eksploatacji byly nieduze, gdyz eksploatacja byla prowadzona na duzych glebokoSciach, miescily
sie one w I i IT kategorii. Odpowiednio zabezpieczony wodociag mog}t przejaé te wplywy.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych w sprawie, Sad pierwszej instancji oparl sie na opinii biegtego mgr inz.
J. K.. Sad Okregowy podzielil te opinie uznajgc, iz jest ona wszechstronna, obiektywna, nalezycie umotywowana,
a ponadto wszystkie watpliwo$ci do opinii zostaly ustnie wyjasnione przez bieglego. Z tego wzgledu Sad pierwszej
instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku powoda (w uzasadnieniu blednie wpisano pozwanego) o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. W ocenie Sagdu Okregowego wniosek ten zmierzal do przewlekania
postepowania (art. 217 § 2 k.p.c.), a ponadto powdd nie wskazat okoliczno$ci, ktére mialyby uzasadnia¢ dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego. Podobnie Sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw do przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego z zakresu inzynierii sanitarnej argumentujac, iz ,sprawa zostala wyjasnienia do stanowczego
rozstrzygniecia w uwzglednieniu okolicznoéci sprawy”.

Sad Okregowy wyjasnil, iz dla przypisania przedsiebiorcy odpowiedzialno$ci za powstala szkode konieczne jest
wykazanie, ze szkoda jest nastepstwem ruchu zakladu gorniczego (art. 91 ust. 1 prawa geologicznego i gorniczego) oraz
zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.). W sprawie nie ulegalo watpliwo$ci, ze eksploatacja gornicza oddzialywala
niekorzystnie na wodociag przy ul. (...), wobec tego nalezalo rozwazy¢, czy powodowi stuzylo ,roszczenie domagania



sie zwrotu w 68% nakladow na wybudowanie nowego wodociagu”. Sad pierwszej instancji wskazal, ze prawo
geologiczne i gérnicze w art. 94 ust.1 przewiduje w zasadzie, jako sposob naprawienia szkody przywrocenie stanu
poprzedniego, a dopiero gdy przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe badz koszty tego przywrocenia
w sposo6b razacy przewyzszaloby wielko$¢é poniesionej szkody, wtedy naprawienie szkody nastepuje przez wyplate
odszkodowania. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nawet gdyby przyjac, ze przywrocenie stanu poprzedniego
wodociggu byloby niemozliwe badZ ekonomicznie nieoplacalne, wtedy roszczenie pozwanego powinno zmierzaé
do domagania sie odszkodowania w wysokoSci wartoSci odtworzeniowej wodociagu z pomniejszeniem o stopien
naturalnego zuzycia, a nie do zwrotu znacznej czeSci nakladow na wybudowanie nowego wodociagu. Sad pierwszej
instancji zwrocil takze uwage, ze wodociag mial by¢ zabezpieczony na wplywy III i IV kategorii przydatnoéci terenu
do zabudowy, a wplywy goérnicze po wybudowaniu wodociggu byly I i II kategorii. W zwigzku z tym, w ocenie
Sadu orzekajacego, wodociag powinien przenie$¢ wplywy gornicze, a w przypadku wystgpienia pojedynczych awarii,
gdyby byly one nastepstwem eksploatacji gorniczej pozwany bylby zobowigzany do usuniecia uszkodzen, natomiast
w sytuacji usuniecia szkody przez powoda we wlasnym zakresie, wtedy moglby on domaga¢ sie zwrotu nakladéow na
podstawie art. 95 ust. 2 prawa geologicznego i goérniczego. Powyzsze ustalenia i rozwazenia daly Sadowi pierwszej
instancji podstawe do oddalenia powo6dztwa, jako nieuzasadnionego. O kosztach procesu postanowiono w oparciu o
art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w caloSci przez powoda, ktéry postawil zarzuty naruszenia
zarOWno prawa procesowego, jak rowniez materialnego. W zwiazku z podniesionymi zarzutami powo6d wnio6st o
zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci oddalajgcej powodztwo i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztoéw za obie instancji wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Sad odwolawczy uznal apelacje za uzasadniong, dlatego uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Za zasadny zostal uznany zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., ktory zostal
powiazany z art. 217 § 2 k.p.c., a skarzacy wskazywal na pominiecie okre$lonych dowodéw, co mialo mie¢ wplyw
na wydane rozstrzygniecie. Zgodzono sie z powodem, ze pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu inzynierii
sanitarnej moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, bowiem nie zostalo wyjaénione, czy faktycznie wodociag ulegl
przedwczesnemu zuzyciu, a jezeli tak — to jaka byla tego przyczyna. Wobec pojawiajacych sie watpliwo$ci wyjasnienia
wymagalo takze, czy wodociag zostal wlasciwie zabezpieczony przed negatywnymi wplywami eksploatacji gornicze;.
Wskazano, ze dopiero po wyjasnieniu wskazanych kwestii mozliwym bedzie rozstrzyganie o roszczeniu powoda,
ktéory domaga sie zwrotu czeéci nakladéw poniesionych w zwigzku z — jego zdaniem — naprawieniem szkody
gbrniczej (naprawa ta polegala na wybudowaniu nowego wodociggu), a swoje zadanie opiera na art. 95 ust. 2
prawa geologicznego i gbrniczego. Uchylenie zaskarzonego wyroku nastgpilo z uwagi na niewyjaénienie istoty
sprawy, a postawe stanowit art. 386 § 4 k.p.c.. Zalecono, aby ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji
przede wszystkim przeprowadzi dowdd z opinii bieglego z zakresu inzynierii sanitarnej celem wyja$nienia wyzej
podnoszonych kwestii, a nadto inne ewentualnie zgloszone przez strony dowody celem wykazania faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Nastepnie Sad mial dokonaé oceny tak uzupelnionego materiatu zgodnie z zasadami
wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c. i poczyni¢ ustalenia stosowne do wyniku postepowania dowodowego, ktére mialy
stanowi¢ podstawe do rozstrzygniecia o zadaniu powoda.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Katowicach zaskarzonym wyrokiem z 2 marca 2012 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda 388.138 zlotych z ustawowymi odsetkami od 24 lipca 2010 r. i oddalil zadanie zasgdzenia
odsetek w pozostalym zakresie, rozstrzygnal o kosztach procesu i sagdowych, a wydane orzeczenie nastepujaco
uzasadnil:

Przedmiotowy wodociag zostal wybudowany w 1993 r., a nastepnie zostal zastgpiony nowym wodociagiem,
wybudowanym pod koniec 2009 r.. Nie bylo sporne, ze jeszcze przed wybudowaniem sieci wodociagowej w
1993 r. wystepowaly intensywne wplywy eksploatacji, ktore spowodowaly osiadanie terenu w granicach 9,8 m.
Natomiast po wybudowaniu wodociagu, wplywy eksploatacji byly nieduze, gdyz wydobycie bylo prowadzone na
duzych glebokoSciach. Wplywy te mieécily sie w I i II kategorii, a odpowiednio zabezpieczony wodociag mogt przejac



te wplywy. Strona powodowa nie posiadata projektu wodociggu wybudowanego w 1993 r., dlatego nie mozna bylo
jednoznacznie ustali¢, jaki sposéb zabezpieczenia wodociggu przed wplywami eksploatacji gorniczej przewidzial
projektant. W latach 9o ubieglego wieku powszechnie stosowanym zabezpieczeniem stalowych przewodéw
wodociggowych byla zabudowa kompensatorow. Dowodem na zabudowanie kompensatoréw w iloéci 26 sztuk sg
zapisy w dzienniku budowy, sporzadzone przez inspektora nadzoru o dopuszczeniu ulozenia wodociggu z rur o
grubosci Scianki 5,6 mm, pod warunkiem bardzo dokladnego wykonania zasuwek co 3 odcinki rur, prze$wietlenia
spawow i dokladnej izolacji. W tamtym okresie produkowano rury o dlugosci od 8 m do 12 m, a wiec kompensatory
umiejscowiono maksymalnie co 36 m, a dla IV kategorii zagrozenia zabezpieczenie przewodu stalowego o $rednicy
100 mm i grubo$ci $cianki 5,6 mm wymagana odleglo§¢ pomiedzy kompensatorami winna wynie$¢ 38 m do 40 m.
Pozwala to przyjac, ze wodociag zostal zabezpieczony zgodnie z postanowieniem Dyrektora (...) w K. z 15 listopada
1989 r., w ktérym nakazano zabezpieczenie budowanego wodociggu przed wplywami na czesci terenu na IV kategorie
zagrozenia, a na czeéci na III kategorie zagrozenia. Wykonanie zabezpieczen kompensatorami nigdy nie bylo jednak
w 100% skuteczne. Ograniczalo jednak rozmiar szkéd, poniewaz kompensator pozwala odprezy¢ wodociag przy
deformacjach poziomych osiowych, czyli oddziatujacych rozciagajaco lub $ciskajgco. Natomiast nie zabezpiecza przed
skutkami ruchu w pionie osiadan — pojawianiu sie niecki — krzywizny, na skutek ktorej w przewodzie stalowym
pojawiaja sie naprezenia zwigzane ze zginaniem. Kompensator nie jest w stanie skompensowac¢ wygie¢. W okresie
funkcjonowania przedmiotowego wodociagu doszlo do 77 awarii, w tym 24 na przylaczach. Z dokumentacji powoda
wynika, ze pozwany pokryl koszty usuniecia 19 sposréd 26 zgloszonych uszkodzen. Przestawiony wyzej mechanizm
oddzialywania ruchu terenu w pionie, wywolane nim naprezenia zwigzane ze zginaniem skutkowaly pojawieniem
sie korozji galwanicznej, bowiem wprawdzie chlor czy sama woda powoduje korozje, to jednak korozja wywolana ta
przyczyna nie postepuje w takim tempie, aby awarie pojawialy sie kilka lat po wybudowaniu wodociagu. Ponadto
korozja ta ma charakter rownomierny, czyli obejmuje cala dlugosé wodociagu, a nie pojawia sie jako korozja wzerowa
wmiejscach oslabionych, jak w niniejszej sprawie ugieciami — naprezeniami przewodu wodociagowego. Poza terenami
gbrniczymi przyjmuje sie zywotno$¢ wodociagdéw wykonanych z rur stalowych na 30 lat. W $§wietle powyzszych ustalen
uprawnionym bylo stwierdzenie, ze przyczyna dalszych 33 awarii, ktore wystapily wlatach 2005-2009 i byly skutkiem
miejscowej korozji, bylo ujemne oddzialywanie eksploatacji gérnicze;j.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad pierwszej instancji opart sie na opiniach bieglych: z zakresu geologii
i hydrologii w gbérnictwie — mgr inz. J. K. oraz inzynierii sanitarnej — mgr inz. W. S.. Sad Okregowy uznal, ze
opinie te wzajemnie sie uzupelniaja i nie pozostaja ze soba w sprzecznosci. Wskazano, ze biegly W. S. w sposob
przekonujacy wyjasnil, iz eksploatacja (ktérej wplywy na powierzchnie wyliczyt biegly J. K.) nie spowodowala
uszkodzen, ktére bylyby nastepstwem deformacji poziomych, poniewaz zabezpieczenie na IV kategorie zagrozen
wykonane w przewodzie przenioslo bez uszczerbku te wplywy. Natomiast wykonane zabezpieczenia w postaci
kompensatoréw nie zabezpieczaly w zaden sposéb wodociagu przed obnizeniami terenu wywolanego eksploatacjami
przeprowadzonymi po 1993 r..

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ustalenia faktyczne wykazaly, iz przedwczesna wymiana wodociggu byta
nastepstwem eksploatacji gorniczej, ktora przy okazji obnizenia sie terenu wywolala rozprezenia w przewodzie
stalowym, co skutkowalo wystapieniem licznych awarii wywolanych miejscowa korozja. Zwazono, ze jak wynika z
ustalen, gdyby nie wplywy eksploatacji gorniczej, to wodociag moglby by¢ eksploatowany, co najmniej do okoto
2025 r., a nie mozna wykluczy¢é nawet dtuzszej eksploatacji o dalsze 10 lat. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy
uznat za usprawiedliwione zadanie powoda zwrotu czeSci nakladow (tj. 68%), poniesionych na wybudowanie
nowego wodociagu, co bylo wymuszone zakresem szkéd gorniczych. Dlatego na podstawie art. 95 ust. 2 prawa
geologicznego i gbérniczego zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 388.138 zlotych, uznajac, ze stanowi
ona rownowarto$¢ koniecznych nakladow na usuniecie szkody gorniczej przy uwzglednieniu naturalnego zuzycia
wodociggu, wynikajacego z okresu jego uzytkowania. Réwnoczes$nie Sad Okregowy skorygowal zgdanie odsetek za
okres op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego zasadzajac odsetki od 24 lipca 2010 r. i oddalajac powbdztwo
w pozostalym zakresie. Podstawe orzekania w tym zakresie stanowil art. 481 k.c.. O kosztach procesu postanowiono
w oparciu o art. 98 k.p.c., a o kosztach sgdowych naleznych Skarbowi Panstwa na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art.
96 ust. 1 pkt. 12 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez strone pozwana, ktbra zarzucila:

I. sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, majacych istotny wplyw na wynik sprawy poprzez ustalenie, ze szkoda w postaci zuzycia wodociagu
powodujaca konieczno$é jego przedwczesnej wymiany pozostaje w zwiazku przyczynowym z ruchem zakladu
gbrniczego;

II. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie tj. art. 95 ust. 2 prawa geologicznego i gorniczego poprzez
przyjecie, ze pozwany zobowigzany jest do ponoszenia 68% kosztéw wymiany wodociagu;

ITI. niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczego6lnoéci oddalenie wniosku o wspélne
przestuchanie bieglych z zakresu: gornictwa i geologii — mgrinz. J. K. oraz inzynierii sanitarnej — mgr inz. W. S., celem
dokonania konfrontacji biegltych dla usuniecia sprzeczno$ci w zakresie wplywéw eksploatacji gorniczej na wodociag
i skutkéw z tym zwigzanych.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych

ewentualnie

3. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Powdd wnibst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zarzuty w niej zawarte nie sa zasadne.

Whbrew odmiennemu stanowisku pozwanego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalenn w sprawie, ktore
znajduja oparcie w trafnie ocenionym materiale dowodowym, na ktory skladaly sie takze opinie bieglych. Nie mozna
sie zgodzi¢ z apelujacym, iz na skutek zaniechania przez Sad Okregowy przeprowadzenia ,konfrontacji” bieglych
nie zostaly wyjasnione wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w tym kwestia istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialalno$cig gornicza pozwanego a uszkodzeniami przedmiotowego wodociagu. Wbrew
odmiennemu stanowisku strony pozwanej, opinie bieglych dostarczyly wiadomo$ci specjalnych, ktore sie wzajemnie
uzupekialy, a na ich podstawie mozliwym bylo dokonanie stanowczych ustalen, co do przyczyny przedwczesnego
zuzycia wodociagu. Dlatego tez nie bylo potrzeby, aby biegli wzajemnie sie ustosunkowywali do swoich opinii,
bo zapewne taka intencja przySwiecala wnioskowi strony pozwanej, okreslonemu mianem wniosku o konfrontacje
bieglych. Nie bylo sporne w sprawie, ze wodociag zostal wybudowany na terenie bedacym w zasiegu negatywnych
wplywéw eksploatacji gorniczej strony pozwanej. Z tej przyczyny tez zostal zabezpieczony przed wyplywami
eksploatacji. Pomimo braku dokumentacji projektowej, biegly z zakresu inzynierii sanitarnej opierajac sie na zapisach
dziennika budowy oraz odwolujac sie do posiadanej wiedzy odnosnie do dlugoéci produkowanych w tamtym
okresie stalowych rur ustalil, ze wodociag zostal wlasciwie zabezpieczony miedzy innymi poprzez zabudowanie
kompensatoréw. Wykonanie zabezpieczen nigdy jednak w 100% nie eliminuje zagrozenia powstania szkdd gérniczych.
Tak tez bylo w tym wypadku, a biegly z zakresu inzynierii sanitarnej szczeg6lowo przedstawil mechanizm powstawania
korozji wodociagu, jako nastepstwa negatywnych wplywow skutkoéw eksploatacji gorniczej. Biegly wyjaénil takze,
jakie sa ro6znice, kiedy korozja jest wynikiem chociazby - podnoszonego przez pozwanego — pogorszenia jakoSci wody
pitnej. W apelacji strona pozwana opisuje czynniki majace wplyw na korozje wodociagoéw, jednakze w sprawie nie
wykazano, aby istotnie tego rodzaju czynniki przyczynily sie do przedwczesnego zuzycia wodociagu, a w konsekwencji
twierdzenia te pozostaja jedynie w sferze niewykazanych hipotez. Jak wyjasnil w swojej opinii biegly mgr inz. J. K.,



miara przydatnosci i zywotno$ci rurociagdéw zlokalizowanych na terenach gbrniczych jest ilo§¢ awarii wystepujacych
w sieciach wodociagowych. Jezeli chodzi o przedmiotowy wodociag, to pomimo wykonanego zabezpieczenia, awarie
zaczely wystepowaé w stosunkowo krotkim czasie po jego wybudowaniu. Nastepnie ilo§¢é wystepujacych awarii
spowodowala, iz koniecznym byla jego wymiana. Nie bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é podnoszona przez strone
powodowa, ze jako przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest z mocy ustawy zobowigzana do zapewnienia
zdolno$ci posiadanych urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej
ilosci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz odprowadzania $ciekdw w sposob ciagly i niezawodny, a takze zapewnienia
nalezytej jako$ci dostarczanej wody. Wobec charakteru dzialalnoSci powoda musi on podjaé wszelkie starania
przeciwdzialajace powstawaniu awarii, ktore powoduja, ze przedsiebiorstwo nie realizuje swoich zobowigzan we
wladciwy sposéb. W tym stanie rzeczy zrozumiale jest podjecie decyzji o wybudowaniu nowego wodociagu, co
zapewnilo mozliwo$¢ niezakléconych dostaw wody, a tym samym odpowiednig realizacje zobowigzan powodowego
przedsiebiorstwa. Skoro, jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie, konieczno$¢ wymiany wodociggu wynikata z
jego przedwczesnego zuzycia bedacego skutkiem wystepujacych szkdd gorniczych, to powod zasadnie moze domagac
sie zwrotu cze$ci nakladéw poniesionych na wybudowanie nowego wodociagu. Wobec powyzszych rozwazan nalezy
podzieli¢ ustalenia oraz ich ocene prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji, ktére doprowadzity do wydania
trafnego rozstrzygniecia w sprawie. Zadanie powoda znajduje uzasadnienie prawne w przepisie art. 95 ust. 2 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze, poniewaz ponidst on naklady w zwiazku z usunieciem skutkow
uszkodzen wodociggu poprzez jego wymiane na nowy.

Z wyzej wskazanych przyczyn apelacja pozwanego, jako niezasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..
O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c..



