Sygn. akt I ACa 513/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Joanna Skwara-Kalwa (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. J. (1),J. J. (2), M. J., T.J.,, W. J.iS. J.
przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 12 kwietnia 2012r., sygn. akt I C 116/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodéw na rzecz pozwanego 5 400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 513/12

UZASADNIENIE

Powodowie W. J., J. J. (1), M. J., T. J., J. J. (2) i S. J. wnieSli o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego M. P. kwot po
71.800 zl narzecz W. J.iJ. J. (1) oraz narzecz M. J., T.J.,J. J. (2) i S. J. kwot po 143.600 z} z ustawowymi odsetkami
i kosztami postepowania.

Powodowie podali, ze sa wspdtwlascicielami nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...) i, ze na podstawie pozwolenia
na budowe rozpoczeli wiosng 2004 r. budowe budynku na nieruchomo$ci, ktéra graniczy z nieruchomoscia
pozwanego. Projekt techniczny inwestycji powoddw zostal opracowany z uwzglednieniem rozwigzan technicznych



zawartych w zatwierdzonym projekcie budowlanym pozwanego. Projekt powodéw w szczegdlnoSci byt oparty na
zalozeniu, ze roboty budowlane wykonane przez pozwanego, polegajace na podbiciu fundament6w, zostaly wykonane
zgodnie z projektem technicznym pozwanego.

Po rozpoczeciu robot wykonawca stwierdzil, ze Sciany fundamentowe budynku sasiedniego nie sa zgodne z
zatwierdzonym projektem technicznym. Po rozpoczeciu wykopow stwierdzono dalsze braki podbicia fundamentéw, co
spowodowalo konieczno$¢ wykonania przez powodow robo6t dodatkowych oraz istotnej zmiany technologii wykonania
na bardziej kosztowna.

Konieczno$¢ wstrzymania robo6t, wykonanie rob6t dodatkowych, a takze zupelny brak wspoldzialania ze strony
pozwanego wydluzyly okres realizacji inwestycji powod6w o lacznie 23 miesiace, co bylo przyczyna poniesienia przez
powodow szkody. Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie: koszty dodatkowe oraz spowodowane przestojami
(134.200 zL.), koszty wykonania ekspertyz (1.464 zl.), dodatkowe koszty zwigzane, ze wzrostem cen materialow
(123.102 zL.), koszty zaplaconego Gminie B. odszkodowania z tytulu przedtuzonego korzystania z terenu pod zaplecze
budowlane (21.642,40 zl.), koszty ekspertyzy geotechnicznej (11.000 zl.) oraz utrata korzysci z tytulu najmu (610.650
z1).

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa, zarzucajac ze nie zachodzi Zadna z przeslanek jego odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Wskazywal, ze do momentu rozpoczecia realizacji robot powodéw nie stwierdzono zadnych
uszkodzen budynku pozwanego, ze wykonanie rob6t powoda zgodnie z projektem technicznym zostalo potwierdzone
przez dwoch niezaleznych ekspertéw oraz ze powodowie przed przystapieniem do projektowania dobudowy nowego
obiektu do juz istniejacego budynku winni rozpoznaé istniejacy stan faktyczny fundamentow.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powddztwo i orzekl o kosztach.
Wyrok ten Sad Okregowy oparl na nastepujgcych istotnych ustaleniach.

W 1992 r. pozwany kupil budynek przy ul. (...) w B.. Chcial wykonaé¢ w budynku piwnice i do wykonania projektu
podbicia zaangazowal architekta z K.. Projekt byl realizowany przez firme (...) pod nadzorem kierownika budowy i
inspektora nadzoru.

W pkt 7 uwag do planu podbicia fundamentéw budynku pozwanego stwierdzono: ,Sciany zewnetrzne podbi¢
fundamentami o szeroko$ci min 80 cm. Przy $cianach grubszych na szerokosci Sciany”. W latach 1997-1998 pozwany
rozpoczal remont swojego budynku od podbicia fundamentéw. Fundamenty byly podbijane, na polecenie projektanta,
,»,0d wewnatrz”, na grubo$ci okolo 80 cm, a nie byly podbijane od strony zewnetrznej budynku. W trakcie podbijania
fundamentéw zostalo stwierdzone, ze w glebi znajduje sie kolejna $ciana przylegajaca do budynku pozwanego,
stanowigca cze$¢ piwnic starego wyburzonego budynku. Projekt pozwanego nie zawiera informacji o Scianach
fundamentowych przylegajacych do budynku pozwanego. Pozwany nie mial obowigzku wykonywania dodatkowych
prac przy $cianie po dawnym budynku, zwlaszcza ze prace, ktore wykonal, zapewnialy bezpieczenstwo jego budynku.
Podczas realizacji inwestycji pozwanego byla przeprowadzona kontrola nadzoru budowlanego, ktéra nie stwierdzita
zadnych uchybien. W dzienniku budowy konserwator zabytkéw wpisal, ze prace sa prowadzone zgodnie z projektem.
Budynek zostal odebrany i przekazany do uzytkowania.

Po uzyskaniu pozwolenia na budowe powodowie zlecili realizacje budowy budynku na nieruchomosci sasiadujacej
bezposrednio z budynkiem pozwanego. W dniu 12 maja 2004 r. wykonawca powodow przystapil do wykonania
odkrywek sasiedniego budynku. W dniu 17 maja 2004 r. prace przy budowie budynku powodéw zostaly wstrzymane.

W dniu 19 lipca 2004 r. wykonawca robét przy budynku powodéw powiadomil Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego, ze w budynku pozwanego, ktory sasiaduje z budowanym budynkiem powodéw, stwierdzono dokonanie
podbicia fundamentéw nie na calej szerokosci $cian, co wskazuje na odstepstwo od projektu.



Decyzja z dnia 22 lipca 2005 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego umorzyl postepowanie w sprawie
bezpieczenstwa budynku pozwanego, stwierdzajac m.in., Ze z opinii technicznej zlozonej przez pozwanego wynika
gwarancja bezpieczenstwa istniejacego budynku.

W dniu 12 wrzeénia 2005 r. wykonawcy powoddw przystapili do wykonywania podbi¢ $éciany budynku sgsiedniego,
ktére zakonczono w dniu 26 wrzeénia 2005 r.

Majac na uwadze te ustalenia uznal Sad Okregowy, ze powddztwo, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie opierali swoje roszczenia na zasadach odpowiedzialnoéci deliktowej, powolujac
przepisy art. 415 k.c. oraz 438 k.c. a w ustalonym stanie faktycznym brak jest jakichkolwiek podstaw do przypisywania
pozwanemu popehlienia czynu niedozwolonego, jak réwniez nie wystepuja pozostale przestanki ewentualnej
odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego.

W pierwszej kolejnosci podniost Sad Okregowy, ze roszczenia powoddow opieraly sie na zarzucie, ze podbicie
fundamentéw powoda zostalo wykonane niezgodnie z projektem podbicia, co skutkowalo nastepnie szkodg powodow,
ktoérzy oparli swoja inwestycje na zalozeniu zgodno$ci wykonania budynku pozwanego z projektem, tymczasem
pozwany nie wykonywal osobi$cie podbicia a postepowanie nie dowiodlo istotnej sprzeczno$ci wykonania z projektem,
za$ ewentualna sprzeczno$¢ wykonania nie moglaby zostaé zakwalifikowana w kategoriach ,bezprawnoéci”. Podkreslil
Sad Okregowy, ze zar6wno organy nadzoru budowlanego jak i biegly sadowy stwierdzili, ze wykonane w budynku
pozwanego podbicie fundamentéw odpowiada zasadom sztuki budowlanej, nie narusza obowiazujacych przepisoéw nie
stwarza zadnego zagrozenia dla budynku pozwanego, tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, aby w budynku
pozwanego istnial stan ,bezprawny”, ktory by uzasadnial przypisywanie pozwanemu odpowiedzialno$ci za ten stan.

Po drugie wskazal Sad Okregowy, ze aby mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci z art. 415 k.c., nalezaloby stwierdzic¢
»Zawinienie” pozwanego, czyli postawi¢ mu zarzut niewlaSciwego, nagannego zachowania; odnoszac kwestie
wykonania podbicia fundamentéw w budynku pozwanego do osoby samego pozwanego nalezy podkreslic, ze w dacie
prowadzenia inwestycji pozwany winien byl zapewni¢ takie wykonanie budynku, ktére nie stwarzaloby zagrozenia
dla samego budynku oraz sasiedniej, istniejacej w tamtym momencie sasiedniej infrastruktury. Zdaniem Sadu
Okregowego pozwany nie byl zobowiazany do przewidywania, ze w przyszlosci w sgsiedztwie w ogole powstanie inny
budynek oraz wykonywania prac, ktore nie byly potrzebne do funkcjonowania jego budynku, a mogty by¢ potrzebne do
prowadzenia przyszlych hipotetycznych inwestycji innych os6b. Nie mozna zatem moéwié o jakimkolwiek zawinieniu
ze strony pozwanego w tym zakresie.

Po trzecie podnio6st Sad Okregowy, ze pozwany nie wykonywal osobiécie rob6t budowlanych, ktérych wykonanie zlecit
firmie budowlanej, byli ustanowieni kierownik budowy i inspektor nadzoru, pozwany takze nie potwierdzal osobiécie
zgodnoSci wykonania z projektem a przepis art. 429 k.c. stanowi, ze kto powierza wykonanie czynnos$ci drugiemu,
ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci, chyba ze
nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynno$ci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w
zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnoéci. Tym samym, w Swietle powolanej
regulacji, pozwany bylby zwolniony od odpowiedzialnoéci wynikajacej z ewentualnego wykonania podbicia niezgodnie
z projektem (przy zalozeniu, ze takie wykonanie kwalifikowaloby sie jako bezprawne).

Wedlug Sadu Okregowego, nie sposob takze doszukaé sie ewentualnych przestanek odpowiedzialnoéci w zwigzku ze
zdarzeniami zaistnialymi po rozpoczeciu przez powodéw wiasnej inwestycji; pozwany nie mial zadnego obowigzku
wykonywania dodatkowych prac zwigzanych z dodatkowym podbijaniem Sciany przylegajacej do jego budynku w
celu ulatwienia inwestycji pozwanych. Jak jednoznacznie wykazal powolywany material dowodowy, w tym przede
wszystkim opinia bieglego i stanowisko nadzoru budowlanego, stan istniejacy przed inwestycja powodow nie stwarzal
zadnych zagrozen. Dopiero po rozpoczeciu budowy przez powoddw pojawily sie potencjalne zagrozenia dla budynku
pozwanego rozklad obowigzkow stron w tym zakresie reguluje wprost powolany przez pozwanego przepis art. 147 k.c.,
stanowiacy, ze wlascicielowi nie wolno dokonywac roboét ziemnych w taki sposob, zeby to grozilo nieruchomo$ciom



sasiednim utratg oparcia. W konsekwencji - brak jest podstaw do dopatrywania sie czynu niedozwolonego pozwanego
w postaci odmowy wykonania dodatkowych prac przy fundamentach wlasnego budynku, poniewaz nie byt do tego w
zaden sposob zobowigzany i byl uprawniony do odmowy wykonywania roboét czy partycypowania w kosztach.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob takze poszukiwaé podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego w inicjowaniu
postepowan administracyjnych czy skladaniu $rodkow zaskarzenia, co w szczegblnosci zarzucal pozwanemu w
swoich zeznaniach powdd J. J. (1). Korzystanie ze §rodkéw przewidzianych prawem nie moze byé uznane za czyn
niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. Calkowicie chybionym jest takze powolywanie sie przez powodéw na
przepis art. 438 k.c., to powodowie sami spowodowali zagrozenie dla budynku pozwanego, a nadto pozwany z prac
wykonywanych przez powoddéw nie odniést zadnej korzysci w stosunku do stanu sprzed inwestycji pozwanych.

W apelacji od tego wyroku powodowie, zaskarzajac go w caloéci, zarzucili:

- naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 278 § 1 kpc w zw. art. 286 kpc poprzez
oddalenie wniosku strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego - w sytuacji wykazania przez
powodow w piSmie procesowym z dnia 26 lutego 2012 r. szeregu bledow i nieprawidlowosci w opinii pisemnej biegtego
J. Z. 1ibraku wyjasnienia tych zastrzezen zaréwno w opinii uzupelniajacej, jak i na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2012
r., a w konsekwencji poprzestanie na opiniach bieglego J. Z., ktoére zawieraja wewnetrzne sprzecznosci, sg czeSciowo
hipotetyczne, nie odnosza sie do zgloszonych przez powodoéw zastrzezen i nie odpowiadajg na postawione pytania, a
jako takie nie pozwalaja na wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy;

2) naruszenie art. 286 kpc poprzez doreczenie stronom opinii uzupehiajacej bieglego J. Z. na rozprawie w dniu
5 kwietnia 2012 r., a tym samym pozbawienie strony powodowej mozliwo$ci zapoznania sie z nig przed rozprawa
bezposrednio poprzedzajaca ogloszenie wyroku;

3) dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez stwierdzenie z powolaniem
sie na ,zeznania powoda - k. 313”7, ze podbicie budynku pozwanego realizowane bylo pod nadzorem kierownika
budowy i inspektora nadzoru - podczas gdy z zeznan powoda J. J. (1) to nie wynika, natomiast z Dziennika budowy
pozwanego wydanego 16 marca 1996 r. oraz z po$wiadczonego przez Prokurature Rejonowa w Zyweu odpisu wyjasnien
Kierownika budowy C. S. wynika wprost, ze po zrzeknieciu sie przez inz. Z. K. pelienia funkcji inspektora nadzoru
z dniem 31 maja 1996 r. az do dnia zakonczenia robo6t zwigzanych z poglebieniem fundamentoéw roboty zwigzane z
podbiciem budynku pozwanego realizowane byly bez nadzoru inspektora nadzoru;

4) dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez stwierdzenie, ze w trakcie
podbijania fundamentéw zostalo stwierdzone, ze w glebi znajduje sie kolejna $ciana przylegajaca do budynku
pozwanego, stanowigca cze$¢ piwnic starego wyburzonego budynku oraz ze projekt pozwanego nie zawiera informacji
o Scianach fundamentowych przylegajacych do budynku pozwanego - podczas gdy projekt podbicia fundamentéow
budynku pozwanego obejmuje podbicie Sciany przylegajacej do budynku pozwanego; co wiecej $ciana ta siega do
stropu nad pierwszym pietrem budynku pozwanego, co uwidocznione jest na fotografiach 10-13 opinii pisemnej
bieglego J. Z.;

5) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacego na
niedokonywaniu ustalen na podstawie zeznan $wiadkow P. K., P. T., Z. P. oraz zeznan powoda J. J. (1) oraz innych
wnioskowanych przez strone powodowa dowodéw z dokumentéw odnoszacych sie do bezprawnych dzialan oraz
zaniechan pozwanego, co wplynelo bezposrednio na oddalenie powo6dztwa w niniejszej sprawie;

6) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez brak
odniesienia sie zlozonych przez strony prywatnych ekspertyz - podczas gdy ekspertyzy takie nie podlegaja ocenie sagdu
jako dowdd z opinii bieglego, jednak moga przemawia¢ za konieczno$cig dopuszezenia dowodu z innego bieglego,
zwlaszcza w sytuacji wielokrotnego odnoszenia sie przez bieglego J. Z. w swoich opiniach zar6wno do ekspertyzy
budowlanej dr inz. Z. P. oraz ekspertyzy geotechnicznej Politechniki (...);



7) naruszenie art. 233 §1 kpc oceny dowodéw w wyniku uznania zeznan H. S. za wiarygodne, w sytuacji, gdy
Swiadek ten zeznal m.in. Ze po wykonaniu przez pozwanego podbicia na budynku pozwanego nie powstalo zadne
pekniecie, zadna rysa - podczas gdy w Dzienniku budowy pozwanego wydanym dnia 16 marca 1996 r. wprost
wskazano na istniejace rysy (str. 6 Dziennika budowy pozwanego) i pekniecia Sciany szczytowej wymagajace jej
rozbidrki (str. 27 Dziennika budowy pozwanego); jak réwniez niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy stwierdzil, ze
inspektor nadzoru inz. Z. K. nadzorowatl caly proces robét zwigzanych z podbiciem budynku pozwanego, wszystkiego
dopilnowat i wszystko sprawdzal - podczas gdy faktycznie z Dziennika budowy pozwanego oraz z po$wiadczonego
przez Prokurature Rejonowa w Zyweu odpisu wyjaéniefi Kierownika budowy C. S. wynika wprost, ze po zrzeknieciu
sie przez inz. Z. K. pelienia funkcji inspektora nadzoru z dniem 31 maja 1996 r. az do dnia zakonczenia robdt
zwiazanych z poglebieniem fundamentéw roboty zwiazane z podbiciem budynku pozwanego realizowane byly bez
nadzoru inspektora nadzoru;

- niewazno$¢ postepowania, wskazana w przepisie art. 379 pkt 5 § 1 kpc poprzez brak odroczenia rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w sytuacji gdy pelnomocnik powodéw zlozyl na rozprawie w dniu 5
kwietnia 2012 r. uzasadniony wniosek o jej odroczenie - celem zapoznania sie z opinia uzupelniajaca bieglego J. Z.
zlozona na tejze rozprawie, co w konsekwencji pozbawilo strone powodowa moznosci obrony jej praw w rozumieniu

art. 379 pkt 5 kpe,

- naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczegélnosci art. 415 ke
poprzez uznanie, ze brak jest podstaw do przypisywania pozwanemu popelnienia czynu niedozwolonego, jak rowniez
Ze nie wystepuja pozostale przestanki ewentualnej odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego - w sytuacji, gdy strona
powodowa wykazala istnienie tych przeslanek, a zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do konkluzji,
ze pozwany wykonal roboty budowlane w sposdb niezgodny z zatwierdzonym na podstawie pozwolenia na budowe
Nr (...). (...) projektem budowlanym, naruszajgc tym samym bezwzglednie obowiazujacy przepis, a to art. 36a ust. 1
Prawa budowlanego, a takze nie dopeil wynikajacego z art. 61 Prawa budowlanego obowigzku utrzymania obiektu
budowlanego w nalezytym stanie technicznym w zakresie bezpieczenstwa konstrukeji, co stanowi czyn niedozwolony.

Powolujac sie na te zarzuty skarzacy wniesli o zmiane wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow
kwoty 718.000,- 7zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2008 r., w tym na rzecz powodow W. J. iJ. J. (1) po
71.800,- zl na rzecz kazdego z nich z odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2008 r., za$ na rzecz powodéw M. J.,
T.J.,J.J.(2)iS.J. po 143.600,- zl na rzecz kazdego z nich z odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2008 r. oraz
o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznos$cig oraz przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W motywach apelacji podniesli skarzacy, ze blednie Sad Okregowy uznal opinie bieglego J. Z. za kategoryczna, logiczng
i przekonujaca w sytuacji gdy biegly nie odpowiedzial na wiekszo$¢ pytan zawartych w postanowieniu Sadu z dnia 4
pazdziernika 2011 r., nie odpowiadaja na zadane pytania i nie wyja$niaja watpliwoSci powodow takze: pisemna opinia
uzupelniajaca oraz ustne wyjasnienia biegltego. Podniesli skarzacy, ze nie uwzglednil biegly faktu, ze po zrzeknieciu
sie przez inz. Z. K. funkcji inspektora nadzoru roboty zwiazane z podbiciem fundamentéw budynku pozwanego
prowadzone byly bez nadzoru inspektora. Nie zwrocil tez uwagi biegly na fakt, ze w projekcie podbicia fundamentow
ujeto podbicie $ciany przylegajacej do budynku pozwanego. Zdaniem skarzacych Sad Okregowy oddalil ich wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, naruszajac przy tym art. 286 kpc. Zdaniem skarzacych opinia, na
ktobrej oparto rozstrzygniecie zawiera istotne luki, jest niejasna i niekompletna, a takze nieczytelnie uzasadniona.

Zwrocili tez uwage skarzacy na okoliczno$ci doreczenia stronom opinii bieglego; doreczono ja stronie powodowej
na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2012 r., by}l to dokument liczacy 15 stron, nastepnie zarzadzono pietnastominutowa
przerwe a potem oddalono wniosek powodéw o odroczenie rozprawy celem zapoznania sie z opinia uzupehiajaca
bieglego, tymczasem zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przeprowadzenie rozprawy bezposredni



poprzedzajacej wydanie wyroku, mimo ze pelnomocnik strony zlozyl uzasadniony wniosek o odroczenie rozprawy
powoduje niewazno$¢ postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona a podniesione w niej zarzuty nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze bezzasadny jest podniesiony przez skarzacych zarzut niewaznoSci
postepowania. Zgodnie z art. 379 pkt 5 kpc niewazno$¢é postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona
mozno$ci obrony swych praw. W judykaturze wyjasniono, iz pozbawienie strony moznoSci obrony jej praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce w sytuacji, gdy na skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony
przeciwnej, strona nie mogla i faktycznie nie brala udzialu w calym postepowaniu lub jego istotnej czesci, gdy w
postepowaniu sadowym calkowicie pozbawiono strone, wbrew jej woli, mozno$ci podejmowania lub $§wiadomego
zaniechania czynnosci procesowych zmierzajacych do ochrony jej sfery prawnej, (por. wyrok SN z dnia 17 stycznia
2003 r., I CK 166/02, wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 76/02, wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001
r., I CKN 1211/00, postanowienie SN z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 181/10, postanowienie SN z dnia 6 maja
2003 r., I CZ 43/03). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze doszlo
w niej do powaznego naruszenia przepiséw w rezultacie czego powodowie pozbawieni byli moznos$ci obrony ich
praw; powodowie byli prawidlowo zawiadamiani o wszystkich terminach rozpraw, aktywnie w postepowaniu tym
uczestniczyli, reprezentowani byli przy tym przez fachowego pelnomocnika, ktéry skladat potrzebne wedlug stanu
sprawy wnioski, sam za$ powod J. J. (1) przestuchany w charakterze strony zlozyl obszerne zeznania (k. 322 — 313 i
462 verte). Jak wynika z apelacji skarzacy wiaza swdj zarzut z faktem oddalenia ich wniosku o odroczenie rozprawy,
zlozonego w dniu 5 kwietnia 2012 r. na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, w ich opinii wniosku
uzasadnionego a motywowanego potrzeba zapoznania sie z opinig uzupeliajaca bieglego. W uzasadnieniu apelacji
skarzacy podali, ze doreczono im na tej rozprawie wielostronicowy dokument stanowiacy opinie uzupelniajaca,
zarzadzono pietnastominutowa przerwe a potem oddalono ich wniosek o odroczenie rozprawy. Jednakze z protokolu
rozprawy z dnia 5 kwietnia 2012 r. (k. 460 — 463) wynika, ze sekwencja zdarzen na tej rozprawie byla inna;
pelnomocnikom stron doreczono odpisy uzupelniajacej opinii bieglego po czym zarzadzono pietnastominutowa
przerwe, po ktérej nie zostal zgloszony zaden wniosek o odroczenie rozprawy. Po przerwie natomiast biegly J. Z.
zlozyl opinie ustna uzupelniajaca, w tym odpowiadal na pytania pelnomocnika powodéw (k. 460 — 462), dopiero po
przestuchaniu bieglego zostal zlozony przez tegoz pelnomocnika wniosek o odroczenie rozprawy celem umozliwienia
powodom ustosunkowania sie do pisemnych uwag bieglego. Taki przebieg posiedzenia pozwala przyjac, ze powodowie
mieli mozno$¢ zapoznania sie z opinia pisemng uzupekiajaca i mogli tez zaprezentowac swdj stosunek do tresci opinii,
zadajac bieglemu bezposrednio pytania, co tez czynili, zbednym zatem bylo odraczanie rozprawy celem umozliwienia
powodom ustosunkowania sie do opinii bieglego. Nie sposéb w tych okoliczno$ciach uznaé, ze oddalenie wniosku
powodow o odroczenie rozprawy celem umozliwienia im pisemnego ustosunkowania sie do opinii uzupekliajacej
bieglego stanowilo uchybienie procesowe. Nie bez znaczenia jest takze, ze w opinii uzupekiajacej z dnia 26 lutego
2012 r., doreczonej stronom w dniu 5 kwietnia 2012 r. biegly podtrzymal swoje stanowisko zawarte w opinii
zasadniczej sporzadzonej w dniu 12 stycznia 2012 r., do ktorej strona powodowa ustosunkowata sie w obszernym
piSmie procesowym z dnia 26 lutego 2012 r. (k. 421 — 430). Fakt ten réwniez pozwala przyjaé, ze strona powodowa
miala mozliwo$§¢é ustosunkowania sie do opinii bieglego i w pehi ta mozliwo$¢ wykorzystala zwlaszcza, ze opinia
uzupehiajgca doreczona stronom na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2012 r. w swej treéci nie zawierala w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia tre$ci odmiennych od tych zawartych w opinii zasadniczej. Dodac tez trzeba, ze oddalenie
wniosku o odroczenie rozprawy nie stalo na przeszkodzie temu by strona powodowa skladala inne wnioski, w tym
dowodowe i takie wnioski byly prze nig skladane, wéréd nich wniosek o dopuszcezenie dowodu z opinii innego bieglego.
Gdy idzie o teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2008 r., I CSK 20/08 powolana w apelacji, to jak z niej
wynika poglad tam wyrazony odnosi sie do uzasadnionego wniosku o odroczenie rozprawy a takim wniosek powodow
nie byt (jak wyzej wskazano wniosek pelnomocnika powod6w nie byl uzasadniony).



Skoro nie doszlo do naruszenia przepiséw postepowania to nie moze by¢ skutecznie podnoszony zarzut niewaznosci
z art. 379 pkt 5 kpc. Doda¢ jedynie wypada, ze ewentualne uchybienia procesowe w zakresie postepowania
dowodowego jakie moglyby sie wigza¢ z oddaleniem wniosku o odroczenie rozprawy celem ustosunkowania sie do
opinii uzupehiajacej bieglego nie mogly, w okolicznoSciach tej sprawy wyzej opisanych, spowodowaé pozbawienia
powoddéw moznosci obrony ich praw.

Nie s3 tez sluszne inne zarzuty apelacji, w szczegdélnosci te odnoszace sie do postepowania dowodowego
i w konsekwencji zmierzajagce do podwazenia ustalen faktycznych, co do prawidlowoséci wykonania podbicia
fundamentéw w budynku pozwanego w czasie rob6t budowlanych, ktore zostaly wykonane w latach 1997 — 1998,
jak przyjal Sad pierwszej instancji zgodnie z projektem, prawem budowlanym i sztuka budowlana. Sad Apelacyjny
w calo$ci podziela jako prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy a przede wszystkim te,
z ktorych wynika, ze w chwili gdy powodowie rozpoczeli roboty budowlane na swojej nieruchomoéci graniczacej
z nieruchomoscia pozwanego (w 2004 r.) jego budynek spelnial warunki bezpiecznego uzytkowania a to sami
powodowie realizujac ich roboty budowlane spowodowali stan zagrozenia. Nie budzi zastrzezen oparcie ustalen
faktycznych na opinii biegltego J. Z. tak zasadniczej, jak i uzupelniajacych. Opinie te sa fachowe, logiczne i
przekonywajace i zasadnie Sad Okregowy uznat je za miarodajne. Istotnym jest, ze stanowisko bieglego sadowego
jest zbiezne z tym jakie zostalo wyrazone w decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 22
lipca 2005 r., ktéra umorzono postepowanie administracyjne w sprawie rozstrzygniecia o mozliwosci dalszego,
bezpiecznego uzytkowania elementéw konstrukcyjnych istniejacego budynku handlowo — biurowego na posesji
przy ulicy 11 listopada 14/16 w B.. W uzasadnieniu tej decyzji stwierdzono, ze wykonane w budynku pozwanego
fundamenty granicznej $ciany szczytowej gwarantuja bezpieczenstwo konstrukeji i uzytkowania istniejacego budynku
handlowo — biurowego (decyzja — k. 193). Wbrew twierdzeniom skarzacych wskazana opinia bieglego udziela
odpowiedzi na pytania zawarte w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego i wyjasnia sporne
okolicznoS$ci w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. Z opinii tej wynika, ze prace budowlane w budynku pozwanego
polegajace na podbijaniu fundamentéw w latach 1997 -1998 zostaly wykonane zgodnie z projektem i ustaleniami
z Konserwatorem Zabytkéw (opinia -. 360). Z opinii bieglego wynika takze, ze w trakcie prac remontowych
odkryto liczaca kilka wiekdow §ciane ceglana po wyburzonym budynku, $ciana ta nie byla podbijana; nie bylo to
potrzebne konstrukcyjnie przy wzmacnianiu budynku pozwanego a nadto niedopuszczalne poniewaz Sciana jako
element zabytkowy podlegala ochronie konserwatorskiej (k. 460 — 461). W opinii wskazano, ze pozwany nie mial
obowiazku podbijania fundamentéw od strony zewnetrznej i nie zakladal tego projekt (k. 457). Te istotne tezy
zawarte w opinii bieglego zostaly przez niego umotywowane w sposéb przekonywajacy a potwierdzenie znajduja
one w decyzji administracyjnej wyzej powolanej a takze w dowodach osobowych w postaci zeznan Swiadkow H.
S. (k. 298 verte i 299), C. S. (k. 308 i 308 verte), P. K. i zeznan pozwanego. Wbrew twierdzeniom skarzacych
nie znalazla potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach ich teza jakoby fundamenty budynku pozwanego byly
wadliwie podbite, co spowodowalo szkode po ich stronie. Majac na wzgledzie wskazane wyzej wiarygodne dowody
zasadnie Sad Okregowy odmoéwil wiarygodno$ci sprzecznym z nimi zeznaniom $wiadkéw: P. T., Z. P. i J. A,, o ile
wynikalo z nich, ze fundamenty budynku powoda byly wadliwie podbite, zasadnie nie dal tez wiary takim samym
zeznaniom powoda. Tym samym zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc podniesiony w apelacji uzna¢ nalezy za nietrafny.
Nie naruszyl rowniez Sad Okregowy art. 278 § 1 kpc oraz art. 286 kpc, oddalajac wniosek skarzacych o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego. Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia
potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2009 .,
IT CSK 642/08). Skoro wydana w sprawie opinia z przyczyn wyzej wskazanych slusznie uznana zostala za miarodajna
wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii zasadnie oddalono. Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie
stron przed wszczeciem procesu, czy w jego toku sg wyjasnieniem, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, ich
stanowiska. Prywatna ekspertyza moze stanowi¢ przestanke przemawiajaca za koniecznoécia dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innego biegtego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r., IT CSK 323/10). Nie stanowig
jednak takiej przestanki prywatne opinie sporzadzone na zlecenie skarzacych poniewaz zawarte w nich twierdzenia
skutecznie zostaly zdyskwalifikowane w oparciu o dowody powolane wyzej. Zauwazyc¢ tez trzeba, ze rowniez pozwany
przedstawil opinie prywatne na poparcie swojego stanowiska te z kolei sg zbiezne z opinia bieglego sadowego. Nie



mozna wiec prywatnym ekspertyzom sporzadzonym na zlecenie powodéw przydawac takiego znaczenia, ze mialyby
one wskazywaé na potrzebe powolania kolejnego bieglego.

A zatem skoro, jak prawidlowo ustalono, podbicie fundamentéw w budynku pozwanego wykonane zostato zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej, bez naruszenia przepiséw i nie stwarzalo zadnego zagrozenia dla budynku pozwanego,
to nie mozna przypisa¢ pozwanemu bezprawno$ci dzialania co wyklucza jego odpowiedzialno$¢ z art. 415 ke. Stusznie
jednak zwraca uwage Sad Okregowy na okoliczno$¢, ze nawet wykazanie wad w wykonawstwie fundamentéw nie
oznaczaloby przyjecia odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego. W sytuacji gdy bezspornie pozwany zlecil roboty
budowlane firmie specjalistycznej, nawet w razie wyrzadzenia szkody, po mysli art. 429 kc pozwany nie moze
ponosié za nig odpowiedzialno$ci. Niezaleznie od tego podnie$¢ nalezy, ze brak jakichkolwiek podstaw do przypisania
pozwanemu zawinienia w sytuacji gdy fundamenty budynku zostaly tak wykonane, ze jego budynek nie stwarzal
zadnego zagrozenia dla niego samego, i dla sasiedniej infrastruktury, zaréwno bezposrednio po wykonaniu robot
budowlanych przez pozwanego, jak i w chwili rozpoczecia robdt przez powodow. Nie zostala zatem spelniona
przestanka odpowiedzialnoSci z art. 415 ke jaka jest wina sprawcy szkody. Zauwazy¢ tez trzeba, w zwigzku z zarzutem
apelacyjnym, ze wobec wykonania ostatecznie fundamentéw w sposoéb zapewniajacy bezpieczenstwo budynku
pozwanego, nie ma istotnego znaczenia kwestia realizowania w koncowej fazie robot obowigzkéw przez inspektora
nadzoru inz. Z. K..

A zatem stana¢ nalezy na stanowisku, ze Sad Okregowy w oparciu o prawidlowe ustalenia zasadnie przyjal, ze
nie wykazali powodowie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem nich w oparciu o przepisy o czynach
niedozwolonych a to sprawia, ze ich apelacja uwzgledniona by¢ nie mogla. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze
w istocie skarzgcy tym procesem zmierzali do przerzucenia na pozwanego skutkow a konkretnie kosztow wlasnych
zaniedban w zakresie przygotowania rob6t budowlanych do jakich przystapili na swojej nieruchomosci w 2004 r.

Z tych przyczyn, skoro apelacja pozbawiona byla uzasadnionych podstaw, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 kpc w
zwiazku z art. 397 § 2 kpc orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadach ogolnych, obcigzajagc nimi powodoéw jako
przegrywajacych sprawe stosownie do art. 98 kpc. Ich wysoko$¢ wynika z § 2, § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa Kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
— Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.



