Sygn. akt I ACa 457/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Joanna Skwara-Kalwa
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w B.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt I C 251/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 135 (sto trzydzieSci pie¢) zlotych tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 457/12

UZASADNIENIE

Powod J. P., po ostatecznym sprecyzowaniu swojego zadania, domagal sie uchylenia uchwaly nr (...) Walnego
Zgromadzenia (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w B. podjetej w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za 2010
r..Uzasadniajac swoje zgdanie podnibsl, ze projekt zaskarzonej uchwaly nie uzyskal opinii rady nadzorczej, ktora
nalezalo przedstawi¢ walnemu zgromadzeniu. Zarzucil, iz opinie spoéldzielczych zwiazkéw rewizyjnych, o jakie
zwrbcono sie w sprawie, nie zostaly przedstawione zarzadowi przed zgromadzeniem, ani tez nie zostaly wlaczone do
materialow przekazywanych czlonkom spoéldzielni bioragcym udzial w zgromadzeniu. Ponadto w trakcie zgromadzenia
nie odczytano wskazanych opinii w caloéci, dlatego tez czlonkowie spoéldzielni nie mieli mozliwoéci wyrobienia sobie



obiektywnego zdania w tym przedmiocie. Powod zarzucil, ze § (...) i (...) statutu pozwanej spdldzielni pozostaja
w sprzeczno$ci, co wymaga nowelizacji statutu. W ocenie powoda, przedstawiony przez zarzad projekt podzialu
nadwyzki bilansowej nie uwzglednia jednego z priorytetéw, jakim powinno by¢ nabycie gruntéw od Gminy B. i cze$é
nadwyzki nalezalo przeznaczy¢ na realizacje tego celu.

Pozwana spoéldzielnia wniosta o oddalenie powodztwa twierdzac, ze zaskarzona uchwala jest zgodna z przepisami
prawa i statutem, a uregulowania statutu wskazane przez powoda nie sg sprzeczne. Zdaniem pozwanej spoldzielni
przeznaczenie nadwyzki na nabycie gruntéow nie spelialoby zasad podzialu przewidzianych przepisami statutu
obowiazujacego w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly. Strona pozwana wyjasnila, ze projekt uchwaly w sprawie
podziatu nadwyzki bilansowej byt podany do wiadomo$ci rady nadzorczej, natomiast ani przepisy ustawy, ani statut
nie przewiduja obowiazku wydania przez rade nadzorcza opinii. Wskazano takze, iz przedstawienie uzyskanych
stanowisk zwigzkow spoldzielczych nie byto obowiazkowe.

Zaskarzonym wyrokiem z 20 marca 2012 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalit powddztwo i zasadzil od powoda
na rzecz strony pozwanej koszty procesu, a wydane rozstrzygniecie nastepujaco uzasadnit:

Na posiedzeniu w dniu 18 maja 2010 r. rada nadzorcza pozwanej spétdzielni postanowila zobowigzaé zarzad do
formalnego, pisemnego ustalenia sposobu likwidacji i rozliczenia kumulowanej od 1999 r. nadwyzki kosztow nad
przychodami. W dniu 13 maja 2011 r. zarzad przedstawil radzie nadzorczej projekt uchwaly w przedmiocie podziatu
nadwyzki bilansowej za rok 2010. W piSmie zlozonym do zarzadu w dniu 2 czerwca 2011 r. siedmiu czlonkéw
spoldzielni wnioslo o zmiane projektu zgloszonego przez zarzad, proponujac pomniejszenie kwoty 1.751.818,22
zlotych 0 1.241.750,10 zlotych i przeznaczenie jej na fundusz inwestycyjny, jako rezerwe na nabycie gruntow. W
czerwcu 2011 r. Regionalny Zwigzek Rewizyjny Spoldzielczo$ci Mieszkaniowej w K., Krajowa Rada Spéldzielcza
oraz (...) Zwigzek Rewizyjny Spoéldzielni Mieszkaniowych w T. wydaly opinie odnoszgce sie do projektu uchwaly
o podziale nadwyzki bilansowej. Na Walnym Zgromadzeniu pozwanej spoéldzielni w dniu 18 czerwca 2011 r.
przewodniczacy prezydium poinformowal o przygotowaniu 2 projektéw uchwal dotyczacych podzialu nadwyzki
bilansowej. Ponadto prezes zarzadu spéldzielni — J. S. (1) przekazal informacje m. in. o zwrdceniu sie przez zarzad
do (...) Zwiazku Rewizyjnego Spdldzielni Mieszkaniowych w T. oraz Krajowej Rady Spoéldzielczej z wnioskiem o
wydanie opinii prawnej. Zastepca prezesa ds. ekonomiczno-finansowych — I. B. odczytala fragment opinii (...)
Zwiazku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych w T.. W trakcie zgromadzenia zainteresowane osoby zabieraly
glos, zadawaly pytania. Glos zabral takze czlonek rady nadzorczej B. K. informujac, ze projekt uchwaly w sprawie
podzialu nadwyzki bilansowej nie uzyskal poparcia rady nadzorczej. Ponadto podal, iz sa 3 opinie, a odczytano
tylko jedna z nich. Zaskarzong uchwalg nr (...) Walne Zgromadzenie pozwanej spétdzielni postanowilo podzieli¢ zysk
netto za 2010 r. w wysoko$ci 2.244.002,93 zlotych w ten sposob, ze postanowiono przeznaczy¢ kwote 1.751.818,22
zlotych na utrzymanie zasobdéw mieszkaniowych poprzez pokrycie nadwyzki kosztéw eksploatacji i utrzymania
nieruchomos$ci nad przychodami z oplat z lat ubieglych do 2007 r., kwote 442.953,00 zlotych na fundusz remontowy
oraz kwote 49.231,71 zlotych na fundusz zasobowy spoéldzielni. W § (...) statutu - w brzmieniu obowigzujacym w
dacie podejmowania zaskarzonej uchwaly - przewidziano, iz nadwyzke bilansowa stanowig $rodki pochodzace z
dzialalnoS$ci gospodarczej, niewykorzystane na utrzymanie zasobéw mieszkaniowych, a nadwyzka ta zasila fundusz
zasobowy spoldzielni. Statut spoldzielni w brzmieniu obowigzujacym po zarejestrowaniu jego zmian na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 10 sierpnia 2011 r. przewiduje utworzenie funduszy celowych,
wtym w § (...) — funduszu na nabycie gruntéw. Wniosek o zarejestrowanie tych zmian zostal ztozony w dniu 4 stycznia
2011T..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stan faktyczny w sprawie nie byl sporny. W szczegdlnoSci strona pozwana
nie zaprzeczala twierdzeniom powoda, ze na zgromadzeniu nie zostaly odczytane wszystkie opinie zwigzkéw
spoldzielczych, a jedynie fragment jednej opinii. Wobec takiego stanowiska strony pozwanej nie bylo celowe
przesluchiwanie nagrania z przebiegu zgromadzenia, dlatego wniosek powoda w tym zakresie zostal przez Sad
Okregowy oddalony. Sad pierwszej instancji dokonujac oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie wyjasnil,
ze nie kwestionowal zeznan powoda, czlonka zarzadu pozwanej spoldzielni — P. S., a takze zeznan Swiadkow: J. S.
(2), A.W,,Z. D.,, M. K. (1), M. K. (2), J. L., T. O., jednakze nie dokonywal na ich podstawie szczegétowych ustalen,



poniewaz wskazywaly one na bezsporne okoliczno$ci, a réznice dotyczyly badz nieistotnych szczegotow badz wiazaly
sie z odmiennymi ocenami dotyczacymi zasadnoSci podjecia zaskarzonej uchwaly.

W oparciu o ustalenia poczynione w sprawie, Sad pierwszej instancji uznal, ze powo6dztwo nie zasluguje na
uwzglednienie, albowiem nie zachodzi zadna z przeslanek wskazanych w art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982
r. Prawo spoéldzielcze, stanowiacych podstawe do uchylenia zaskarzonej uchwaly. Sad Okregowy stwierdzil, iz po
analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie w pelni zgadza sie z argumentacja strony pozwanej wyrazong w
odpowiedzi na pozew i pismach procesowych, ze nie zachodzi sprzeczno$¢ przedmiotowej uchwaly z postanowieniami
statutu spdldzielni, czy dobrymi obyczajami, a nadto zaskarzona uchwala nie godzi w interesy sp6ldzielni, ani nie ma
na celu pokrzywdzenia czlonka.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze nie ma podstaw do uznania, ze zaskarzona uchwala narusza
postanowienia statutu pozwanej sp6ldzielni. Zwrbécono uwage, iz powod nie wskazal konkretnego zapisu statutu,
jaki mialby zosta¢ naruszony, a raczej zarzucal niesp6jnos¢ réoznych postanowien statutu. Dodatkowo Sad Okregowy
wyjasénil, ze weryfikacja postanowien statutu i ich wzajemnych relacji nie mogla by¢ dokonana w ramach tego
postepowania, gdyz posrednio kwestionowany przez powoda statut zostal zarejestrowany i nie byl wcze$niej
skutecznie zaskarzony. Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz nie zostalo wykazane, aby zaskarzona uchwala naruszata
§ (...) czy § (...) statutu. Prawidlowa ocena i kwalifikacja pod wzgledem rachunkowym dochodéw uzyskanych przez
spoldzielnie z tytutu sprzedazy udzialéw w spoélce (...) wymagaloby widomosci specjalnych, a zadna ze stron takiego
dowodu nie zaoferowala. Jednoczeénie jednak Sad Okregowy stwierdzil, iz weryfikacja taka nie jest konieczna dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem przeznaczenie zysku netto w wysokosci 1.751.818,22 zlotych na utrzymanie zasobow
mieszkaniowych poprzez pokrycie nadwyzki kosztow eksploatacji nad przychodami z lat ubieglych odpowiada
zapisowi § (...) statutu spéldzielni. W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia zglaszane przez powoda wskazuja, ze
zarzucal on de facto naruszenie dobrych obyczajéw przy przyjeciu zaskarzonej uchwaly — poprzez brak odczytania
calo$ci materialéw przez zarzad na zgromadzeniu i wprowadzenie przez to czlonkéw spoéldzielni w blad. Podniesiono,
Ze nie mozna stwierdzi¢, aby zarzad spo6ldzielni mial bezwzgledny obowiazek prezentowania z urzedu na zgromadzeniu
wszystkich materialéw, w tym argumentéw przemawiajacych przeciwko uchwale przez niego proponowanej, jako
celowej, zasadnej i korzystnej dla spoldzielni. Zdaniem Sadu Okregowego przejawem naruszenia dobrych obyczajow
mogloby by¢ zatajenie pewnych materialéw, uniemozliwienie zabierania glosu zainteresowanym osobom, czy tez
unikanie udzielania pewnych informacji. W niniejszej sprawie sytuacje takie nie mialy jednak miejsca. Zwrdcono
uwage, iz z dowodow zebranych w sprawie nie wynika, aby byly jakiekolwiek przeszkody, zZeby osoby zainteresowane
biorgce udzial w zgromadzeniu, wniosly o zaprezentowanie caloéci sporzadzonych opinii, zabraly glos czy tez zadaly
dodatkowe pytania. Nie uszlo uwagi Sadu pierwszej instancji, ze zaskarzona uchwata zostala poddana pod glosowanie
w czasie, kiedy byly juz uchwalone zmiany statutu dotyczace m. in. utworzenia funduszu na nabycie gruntéow i
zlozono wniosek o ich zarejestrowanie. Wskazano jednak, ze zgromadzenie przyjeto porzadek obrad, ktory nie zostal
zaskarzony, nie zgloszono takze wniosku o odlozenie glosowania. Poza tym rejestracja zmian w statucie przeciagala
sie w czasie, co nie bylo jednak zalezne od pozwanej spétdzielni. Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, ze
zebrany w sprawie material dowodowy w zaden sposob nie wykazal, aby zaskarzona uchwata w jakikolwiek sposéb
godzila w interesy spéldzielni, badz miala na celu pokrzywdzenie czlonka. Nic nie wskazuje na to, aby kwestionowane
przez powoda przeznaczenie cze$ci nadwyzki na pokrycie strat z lat ubieglych mialo godzi¢ w interesy spoldzielni czy
krzywdzi¢ jej czlonkow. Ewentualne stwierdzenie tych okoliczno$ci wymagaloby wiadomosci specjalnych, powdd nie
zlozyt jednak zadnego wniosku w tym zakresie. Zaznaczono, ze przekracza kognicje sadu w niniejszej sprawie ocena,
czy nie bylto celowym ewentualne przeznaczenie cze$ci nadwyzki na wykup gruntow. Wyjasniono, iz celowa decyzja w
tym zakresie, w ramach obowiazujacych przepisow, stanowi kompetencje wlasciwych organéw spdldzielni. Ponadto
zaden z dowodo6w nie potwierdzil, aby przeznaczenie cze$ci nadwyzki na pokrycie strat z lat ubieglych wykluczato, czy
utrudnialo zgromadzenie Srodkéw na wykup gruntéw w przyszloéci, gdy po spelnieniu warunkéw formalnych, wykup
ten bedzie mozliwy. Wobec powyzszych ustalen i rozwazan Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo, poniewaz w
Swietle unormowania art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze, nie bylo podstaw do uchylenia
zaskarzonej uchwaty. O kosztach procesu postanowiono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c..



Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez powoda w calo$ci. Apelujacy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez subiektywno$é¢ i wybiorczosé ustalenn Sadu pierwszej instancji. Powod powtorzyl
prezentowang juz wczeéniej argumentacje, ze unormowania § (...) i § (...) statutu pozostaja ze soba w sprzecznoéci,
poniewaz wskazuja rozne fundusze, na jakie maja by¢ przeznaczone tozsame dochody. Zakwestionowat takze ocene
Sadu pierwszej instancji, ze przeznaczenie czeéci nadwyzki na pokrycie nadwyzki kosztéw nad przychodami z lat
ubieglych nie stanowilo dzialania na szkode spéldzielni lub jej cztlonkéw. Ponadto powod wskazuje, iz ,sugerowal”
Sadowi Okregowemu powolanie bieglego rzeczoznawcy, co jednak nie zostalo uwzglednione. Apelujacy podtrzymat
swoje stanowisko, ze zarzad zatail opinie zwiazkéw rewizyjnych i Krajowej Rady Spoldzielczej, poniewaz nie dolaczyt
ich do materialow na Walne Zgromadzenie w zwiazku ze zlozonym wnioskiem o podzial nadwyzki bilansowe;j.
Zdaniem powoda Sad powinien byl uwzgledni¢ w sprawie takze ,,czynnik czasu”, ktory bedzie decydowal o mozliwoéci
skorzystania z 85% bonifikaty przy nabywaniu gruntéw od Gminy B.. W zwiazku z podniesionymi zarzutami powo6d
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa.

Pozwana spoldzielnia wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz zarzuty w niej zawarte nie byly trafne.

Niezasadny jest zarzut naruszenia prawa procesowego, co mialoby rzutowaé na prawidlowos$é ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe orzekania w sprawie. Stan faktyczny w istocie nie byl w sprawie sporny, na co wskazal Sad
pierwszej instancji. Powdd blednie utozsamia dokonywana przez siebie ocene pewnych faktow, czy tez interpretacje
postanowien statutu z zarzutem wadliwoSci ustalen poczynionych przez Sad Okregowy. Tymczasem miedzy stronami
nie byl sporny przebieg i sposéb procedowania nad zaskarzona uchwaly. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz
zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli sa
miedzy stronami sporne. Rzecza Sadu jest wiec dokonywanie selekcji zglaszanych przez strony wnioskow dowodowych
przy uwzglednieniu kryterium wynikajacego z przywolanego przepisu i w jej efekcie przeprowadzanie tych dowodow,
ktore maja na celu ustalenie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z oceny dowoddéw przedstawionej w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie
dowodowe nawet w szerszym zakresie niz wymagalo tego ustalenie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Wobec powyzszego, jako niezasadny musi by¢ oceniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. W
konsekwencji tego, ustalenia niespornego stanu faktycznego, znajdujacego tez oparcie w dokumentach, poczynione
przez Sad pierwszej instancji zasluguja na podzielenie i dlatego Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne bez
koniecznosci ich powielania. Spor w istocie sprowadzal sie do oceny prawnej, czy w okolicznoSciach tej sprawy istnialy
przestanki do uchylenia zaskarzonej uchwaly w oparciu o unormowanie art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
r. Prawo spoéldzielcze.

Nalezy wskaza¢, ze walne zgromadzenie moze - jako najwyzszy organ spoéldzielni - wyrazi¢ swoje stanowisko w
kazdej sprawie dotyczacej spoldzielni, jesli tylko zostanie ona wprowadzona do porzadku dziennego obrad we
wlaéciwym trybie. Jednocze$nie pewne kategorie spraw zostaly zastrzezone do wylacznej kompetencji tego organu,
aby czlonkowie spoldzielni mieli bezposredni wplyw na podejmowanie decyzji w tych kwestiach. Uchwaly sa
podejmowane przy dochowaniu okres$lonej procedury, a ich uchwalenie stanowi wyraz okre$lonej woli najwyzszego
organu spéldzielni. Obowigzujace przepisy przewiduja mozliwo$é poddania uchwal walnego zgromadzenia spo6ldzielni
kontroli sadowej. W takim przypadku przedmiotem kontroli sadu jest wyjasnienie, czy zaskarzona uchwala nie jest
sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub tez nie godzi w interesy spo6ldzielni albo ma na celu
pokrzywdzenie jej cztonka (art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze). Powodztwo o uchylenie
zaskarzonej uchwaly zabezpiecza skarzacemu nalezyta ochrone jego interesu prawnego w zakresie sadowej kontroli
prawidlowosci uchwaly.

Powod zaskarzyt uchwale zarzucajac pewne nieprawidtowosci w procedowaniu nad nig, jak roéwniez kwestionujac
jej merytoryczne postanowienia. Odnoszac sie do zarzutéw natury formalnej nalezy wskazac, ze nie znalazly one



potwierdzenia w ustaleniach Sadu. Nie mozna sie zgodzi¢ z powodem, Ze czlonkowie glosujacy nad uchwalg
zostali wprowadzeni w blad na skutek niezapoznania ich z tre$cia wszystkich uzyskanych opinii. Czlonkom zostala
przedstawiona informacja przez B. K. o tych opiniach (protokét walnego zgromadzenia uzupelniony o zapis
stenogramu k. 85 akt), a zatem mieli oni mozliwo$¢ domagania sie przedstawienia ich treéci badZ zadawania
pytan, z czego jednak nie skorzystali. Podkreslenia wymaga, ze poddano pod glosowanie kwestie, ktory z dwoch
przygotowanych projektéw uchwal dotyczacych podzialu nadwyzki bilansowej bedzie uchwalany. W wyniku tego
glosowania dalej procedowano nad projektem, ktory uzyskat akceptacje wiekszej iloSci obecnych na zgromadzeniu
czlonkow, a zatem projektem przygotowanym przez zarzad. Réznica miedzy projektami uchwal sprowadzala sie
do innego sposobu podzialu nadwyzki bilansowej, przy czym wedlug projektu rady nadzorczej kwota 1.200.000
zlotych miala by¢ przeznaczona konkretnie na cel, ktory nie zostal wskazany w projekcie zarzadu, a mianowicie
na pokrycie kosztow przeksztalcenia uzytkowania wieczystego gruntéw we wlasno$¢. Nie ma podstaw do uznania,
aby zaskarzona uchwala byla sprzeczna z postanowieniami statutu obowigzujacego w dacie jej uchwalania.
Zaproponowany projekt podzialu nadwyzki bilansowej uwzglednial zaréwno fundusz remontowy, jak réwniez
zasobowy, a ponadto przewidywal pokrycie utrzymujacej sie od kilku lat nadwyzki kosztow eksploatacji i utrzymania
nieruchomos$ci nad przychodami z oplat. Ostatecznie walne zgromadzenie zdecydowalo o przyjeciu uchwaly w
brzmieniu odpowiadajacemu projektowi przygotowanemu przez zarzad. Przywolane przez powoda pisma zwiazkow
rewizyjnych spdéldzielni oraz Krajowej Rady Spdéldzielczej nie mialy charakteru wiazacego dla organow spéldzielni,
co zreszta wynika wprost z ich tresci. Ponadto pow6d odwoluje sie do ich treSci w sposéb wybibrezy. (...)
Zwiazek Rewizyjny Spoldzielni Mieszkaniowych w T. ocenil przedstawiony projekt podzialu nadwyzki bilansowej jako
zasadny, optymalny, stanowigcy wyraz troski o kondycje ekonomiczng spéldzielni. Zatem odnoszac sie do zawartosci
merytorycznej uchwaly nalezy podzielic ocene Sadu pierwszej instancji, ze zaskarzona uchwala ani nie godzi w
interesy spoéldzielni, ani tez nie ma na celu pokrzywdzenia jej czlonka. Na akceptacje zastuguje takze zapatrywanie
wyrazone przez Sad Okregowy, ze dokonany zaskarzona uchwalg podzial nadwyzki bilansowej nie wykluczy czy tez
utrudni gromadzenia §rodkéw na pokrycie w przyszlo$ci kosztow przeksztalcenia uzytkowania wieczystego gruntéw
we wlasnoéc. Wedlug twierdzen powoda w zmienionym statucie przewidziano zreszta utworzenie funduszu celowego,
dzieki ktéremu ma nastapi¢ realizacja tych przeksztalcen. Zaskarzenie uchwaly przez powoda w rzeczywistoSci daje
wyraz braku jego akceptacji dla podzialu nadwyzki bilansowej zgodnie z wolg wiekszoSci czlonkéw uczestniczacych
w zgromadzeniu. Powod stoi na stanowisku, ze inny podzial tych Srodkéw bylby bardziej korzystny dla czlonkow
spoldzielni, co jednak nie stanowi przestanki do uchylenia zaskarzonej uchwaly.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie zarzucanych mu naruszen prawa
procesowego, a ponadto wladciwie zastosowal normy prawa materialnego, co czyni apelacje bezzasadng i daje
podstawe do jej oddalenia w oparciu o art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art.
98 § 1 k.p.c.). Zatem powdd, jako strona przegrywajaca ma obowiazek zwrotu kosztow przeciwnikowi, przy czym
obowigzku tego nie uchyla uzyskane zwolnienie od kosztéw sagdowych, o czym stanowi art. 108 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Powo6d znajac argumentacje Sadu pierwszej instancji zdecydowal sie na skorzystanie
z przystlugujacego mu prawa do zaskarzenia wyroku, powinien byl jednak liczy¢ sie z mozliwoScia nieuwzglednienia
jego apelacjii w konsekwencji poniesienia kosztéw na rzecz strony pozwanej. Chociaz powdd utrzymuje, ze zaskarzajac
uchwale dziala zgodnie z wolg wielu czlonkéw spoéldzielni, to jednak wystepuje w tym procesie samodzielnie i w
zwigzku z tym to jego obciazaja koszty procesu.



