Sygn. akt I ACa 303/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy ze skargi M. P.

przeciwko "O'C. - M. K. i D. K." Spdlce jawnej w L.

o uchylenie wyroku sadu polubownego

na skutek apelacji przeciwnika skargi

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 lutego 2012r., sygn. akt I C 605/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 303/12

UZASADNIENIE

M. P. wnidst o uchylenie wyroku Sadu Polubownego do spraw D. Internetowych przy (...) Izbie (...) z dnia 23
kwietnia 2011 r. z tym uzasadnieniem, ze zostal pozbawiony moznoéci obrony swoich praw przez uniemozliwienie
mu ustosunkowania sie do przeprowadzonych przez ten Sad z urzedu dowoddéw oraz ze rozstrzygniecie przekracza
granice zapisu na sad polubowny, a takze ze zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku

publicznego.

O'C. M. K, D. (...) Spolka Jawna w L. wniosla o oddalenie skargi i zarzucila, ze podnoszone przez skarzacego zarzuty

sa bezzasadne, a przeprowadzone przez Sad postepowanie nie naruszato jego regulaminu.




Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uchylil skarzony wyrok sadu polubownego i orzekla o kosztach. Przytoczyt Sad
nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

Z zapisow na sad polubowny z dnia 15 listopada 2010 r. i z dnia 10 grudnia 2010 r. wynika, Ze strony wyrazily zgode
na rozstrzygniecie sporu dotyczacego nazwy domeny (...)na podstawie postanowien regulaminu Sadu Polubownego
do spraw D.Internetowych.

We wniesionym przez przeciwniczke skargi pozwie zadala ona stwierdzenia, ze M. P.w wyniku rejestracji nazwy
domeny "(...)naruszyl jego prawa, nie precyzujac jednak, na czym mialoby owo naruszenie polegaé. W toku
postepowania przed sadem polubownym M. P.zlozyl wniosek o przestuchanie go na okoliczno$¢ ustalenia, ze korzysta
z domeny (...) jako osoba fizyczna, ktora nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej. Mimo zgloszonego wniosku nie
zostal przestuchany, a jego wniosek o przestuchanie nie zostal oddalony, przeprowadzil natomiast Sad Polubowny
wymienione w piSmie znajdujacym sie na karcie 82 dowody w z urzedu aktach sadu polubownego. Treé¢ tego pisma
nie koresponduje z dolaczonymi do akt sadu polubownego wydrukami ze stron internetowych, ktére znajduja sie na
kartach od 72 do 79.

Regulamin Sadu Polubownego do spraw D. Internetowych przy (...) Izbie (...) w art. 23 ust. 2 nakazuje
arbitrowi umozliwienie stronom przedstawienia ich stanowisk w sprawie. Natomiast art. 25 ust. 4 regulaminu
stanowi, ze arbiter moze wydaé orzeczenie na podstawie zebranego materialu dowodowego, jezeli zadna ze stron
nie skorzystala z mozliwosci przedstawienia dodatkowych dowodéw w terminie przedstawionym przez arbitra.
Zamkniecie postepowania moze nastapi¢ dopiero po uplywie tego terminu, o czym wprost stanowi art. 29 ust. 1
regulaminu.

Skarzonym wyrokiem sad polubowny stwierdzil, ze M. P. w wyniku rejestracji i uzywania domeny internetowej
naruszyl prawa powoda w $wietle art. 43 k.c. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c. oraz art. 296 ustep 2 pkt 2 Prawa
wlasno$ci przemyslowej. W uzasadnieniu orzeczenia sad polubowny powotal miedzy innymi dowody, na ktérych opart
rozstrzygniecie, w tym wydruk rzutéw stron internetowych z okresu od lipca 2001 r. i oraz wydruk z bazy danych on-
line KRS dla spolkki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Skarga podstawe znajduje w art. 12068l pkt 4 k.p.c. i w art. 12068l pkt 2 k.p.c. Sad Polubowny w trakcie postepowania
nie zachowal wynikajacych z treéci regulaminu podstawowych zasad postepowania. W szczegolnos$ci sad polubowny
nie dopuscil i nie przeprowadzil dowodu z wystuchania stron, mimo ze w zakre§lonym terminie stosowny wniosek
dowodowy zostal przez skarzacego wniesiony. Tym samym sad uniemozliwil skarzacemu odniesienie sie do dowodow
dopuszczonych i przeprowadzonych z urzedu, przy czym o dopuszczeniu i przeprowadzeniu tych dowodéw skarzacy
dowiedzial sie dopiero z tresSci uzasadnienia skarzonego wyroku. Tym samym zamkniecie przez sad polubowny
postepowania nastgpilo z naruszeniem art. 29 ust 1 regulaminu, albowiem przed zamknieciem postepowania Sad
Polubowny mial obowigzek umozliwi¢ stronom zapoznanie sie z przeprowadzonymi z urzedu dowodami i obowiazek
wyshuchania stron, o czym stanowi art. 25 ust 4 regulaminu.

Uchybienia te skutkowaly koniecznoscia uchylenia skarzonego wyroku.
Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywolal Sad norme art. 1382 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c.

W swojej apelacji od opisanego wyzej wyroku przeciwniczka skargi zarzucila naruszenie art. 120681 pkt 2 k.p.c. i art.
120681 pkt 4 k.p.c. oraz wadliwo$¢ ustalenia, ze sad polubowny nie dochowal podstawowych zasad postepowania, ze
doszlo do naruszenia prawa skarzacego do obrony i ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego
jest réwnoznaczny z wnioskiem o przestuchanie stron. W oparciu o te zarzuty wniosta o zmiane wyroku przez
oddalenie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego i o zasadzenie na jej rzecz od skarzacego kosztow procesu
za obie instancje.



Skarzacy o uchylenie wyroku sadu polubownego wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od przeciwniczki
skargi kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odnie$¢ musi skutek, acz nie ze wszystkimi podniesionymi w niej argumentami i zarzutami przyjdzie sie
zgodzic.

Przede wszystkim bezzasadnie apelujaca zarzuca wadliwo$¢ poczynionych w sprawie ustalenn w tym sensie, ze zarzuty
jej zmierzaja nie tyle do podwazenia ustalen, ile do wysnutych z nich przez Sad Okregowy wnioskéw, ze doszlo
do naruszenia regulaminu postepowania przed sadem polubownym, lub do oceny, ze wniosek skarzacego o jego
s~wystuchanie”, winien byl prowadzi¢ do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, te kwestie
tymczasem przynaleza nie do sfery ustalen faktycznych, a do sfery prawnej, konkretnie za§ do prawa procesowego.
Podnoszenie przez apelujaca w taki sposob sprzecznosci istotnych ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego jest zatem w istocie tozsame z podniesionym przez nig zarzutem obrazy norm art. 120681 pkt 21 4 k.p.c.,
ten za$ zarzut jest nie do odparcia.

Whbrew tezie Sagdu Okregowego ani prowadzenie dowodéw z urzedu, ani zaniechanie dopuszczenia i przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron nie naruszalo przepiséw regulaminu Sadu Polubownego do spraw D. Internetowych
przy (...) Izbie (...), a tym bardziej nie dawalo podstaw do stwierdzenia, ze 6w Sad Polubowny uniemozliwil
pozwanemu przed niego M. P. obrone jego praw w toczacym sie postepowaniu, i to niezaleznie od tego, ze material
uzyskany w drodze prowadzenia dowoddow z urzedu arbiter wykorzystal takze dla potwierdzenia podnoszonych przez
tego pozwanego twierdzen.

Zgodnie z art. 118481 k.p.c. strony moga uzgodni¢ zasady i sposob postepowania przed sadem polubownym,
co uczynily przez zaakceptowanie podanego im do wiadomo$ci regulaminu Sadu Polubownego do spraw D.
Internetowych przy (...) Izbie (...). W takiej sytuacji postepowanie polubowne toczy sie wedlug zasad regulaminowych,
a arbiter nie jest w jego prowadzeniu zwigzany przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
dowodowym. Jedyny wymog, jaki stawia ustawa, to wynikajacy z art. 1183 k.p.c. obowiazek réwnoprawnego
traktowania stron oraz wystuchania stron i umozliwienia im przedstawienia swoich twierdzen oraz dowodéw na ich
poparcie. Wyshuchania nie nalezy utozsamiaé¢ z dowodem z przestuchania stron, ktére zawsze winno odbywac sie
ustnie przed organem orzekajacym; moze ono takze przybraé forme ztozenia pisemnych o§wiadczen co do przedmiotu
postepowania, takie o§wiadczenia tymczasem pozwany P. nie tylko mogl zlozy¢, ale i zlozyl. W tym kontekscie za
pozbawione znaczenia uznaé przyjdzie oczywiscie bledne stanowisko arbitra, ktory odmowe przestuchania pozwanego
motywowal niedopuszczalno$cia jednoczesnego wystepowania przez niego i w charakterze strony, i w charakterze
Swiadka. Zwrdci¢ nalezy w tym miejscu uwage na pominiete przez Sad Okregowy przepisy regulaminu, ktore dla
oceny prawidlowosSci postepowania polubownego maja istotne znaczenie. Art. 25 ust. 1 stanowi, ze o wnioskach
dowodowych strony arbiter rozstrzyga na podstawie wlasnego przekonania. Z kolei art. 25 ust. 3 wyraznie przewiduje
mozliwo$¢ dopuszczenia w postepowaniu polubownym dowodu z urzedu. Niewymienienie w nim dowodu z wydrukow
stron internetowych nie oznacza, ze takiego dowodu z urzedu nie mozna dopuéci¢ i przeprowadzié, reguluje on
bowiem przede wszystkim kwestie wzywania osob na rozprawe, badanie dowodow z zawarto$ci Internetu tymczasem
dokonywania wezwan nie wymaga.

Wywody powyzsze prowadza do wniosku, ze w postepowaniu przed Sadem Polubownym do spraw D. Internetowych
przy (...) Izbie (...) nie doszlo do uchybien, ktére moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze pozwany P. pozbawiony byl
mozliwo$ci obrony swych praw lub ze nie zostaly zachowane podstawowe zasady, nie bylo zatem wskazanych przez
Sad Okregowy przestanek przewidzianych w unormowaniach art. 120681 pkt 21 4 k.p.c.

Brak wskazanych przez Sad Okregowy przestanek do uchylenia wyroku Sadu Polubownego do spraw D. Internetowych
przy (...) Izbie (...) nie oznacza, ze zaistnialy warunki do wydania rozstrzygniecia reformatoryjnego i oddalenia skargi.
Uszlo uwagi Sadu Okregowego, ze pozwany P. w swej skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego powolywat sie



takze na inna podstawe, jaka mialo by¢ przekroczenie granic zapisu na sad polubowny, co miesciloby sie w podstawie
przewidzianej w normie art. 120681 pkt 1 k.p.c., w mysl ktérej mozna zadaé uchylenia wyroku sadu polubownego,
jezeli brak byl na taki sad zapisu. W sprawie niniejszej granice zapisu wyznaczone byly treécia zlozonego przez
powodowa Spotke Jawna pozwu. Spoélka ta domagala sie stwierdzenia, ze pozwany P. w wyniku rejestracji domeny
internetowej naruszyt jej prawa, Sad Polubowny do spraw D. Internetowych przy (...) Izbie (...) tymczasem stwierdzil,
ze do naruszenia prawa powodki doszlo i wskutek zarejestrowania domeny, i wskutek jej uzywania. W efekcie tego
niedopatrzenia Sad Okregowy nie odnidst sie w ogoéle do tego elementu skargi, co kaze uzna¢, ze w tym elemencie nie
rozpoznat istoty sprawy, co za$ z kolei prowadzi¢ musiato do uchylenia wydanego przezen wyroku i do przekazania
mu sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszym rzedzie ustali Sad Okregowy granice zapisu na sad polubowny,
w szczegblnoscei za$ na podstawie juz zgromadzonego w sprawie materialu i na podstawie ewentualnie dalszego
materiatu, je$li strony taki zaoferuja, oceni, czy uzywanie domeny, o ktérym orzekl Sad Polubowny do spraw D.
Internetowych przy (...) Izbie (...), mieSci sie w pojeciu rejestracji domeny i w zaleznoéci od tej oceny rozstrzygnie
o zasadnoSci skargi. W razie stwierdzenia, ze problematyka uzywania domeny wykracza poza granice zapisu na sad
polubowny, bedzie mial Sad Okregowy na uwadze, ze nie musi to prowadzi¢ do uchylenia calego skarzonego przez
pozwanego P. wyroku, a jedynie te jego cze$¢, ktéra wydana zostala z przekroczeniem granic zapisu.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 1382 k.p.c. w zwiazku z art. 38684 k.p.c. i art. 10882 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



