Sygn. akt I ACa 84/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Skwara-Katwa (spr.)
Sedziowie : SA Barbara Owczarek
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w S.

przeciwko Zakladowi (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
przy udziale interwenienta ubocznego Spdiki (...) SAw B.

0 rozwigzanie umowy i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 wrzeénia 2011 r., sygn. akt II C 393/08

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposéb, ze nie obciaza powoda kosztami procesu;
2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 84/12

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) w S. wnidst pozew przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. w
upadloéci i Zaktadowi (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S. o rozwiazanie umowy zawartej pomiedzy
pozwanymi w dniu 21 grudnia 1998 r. przed notariuszem M. D. w Kancelarii Notarialnej w S. Rep. A nr (...)
nieodplatnego przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno$ci budynkow dotyczacej dzialek gruntu



objetych ksiegami wieczystymi prowadzonymi przez Sad Rejonowy w Katowicach: KW o numerach: (...), (...), (...),
(.), (), () (Gl)y Gl)y Gll), )y (), )y (dy Gooddy ey o)y e, (), )y o)y o)y ey o)y e, ), )
oraz dzialek oznaczonych numerami (...) o pow. 331 m21 (...) 0o pow. 418 m2 — objetych KW nr (...) Sagdu Rejonowego
w Katowicach i (...) o pow. 767 m2 objetej KW nr (...) Sadu Rejonowego w Katowicach.

Powod podal, ze jest organizacja spoleczng, ktdrej statutowym celem jest obrona intereséw oraz reprezentacja
najemcow lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynkach mieszkalnych przekazanych umowa nieodplatnego
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnos$ci budynkéw z dnia 21 grudnia 1998 r. Zdaniem powoda
zgodnie z ustawg z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzySci niestusznie uzyskanych kosztem Skarbu Panstwa
pozwany Zaklad (...) sp. z 0.0. w S. uzyskal korzy$¢ z majatku Skarbu Panstwa (panstwowej osoby prawnej). Powdd
wskazal, iz pozwany (...) sp. z 0.0. w S. zobowigzal sie do sprzedazy mieszkan na rzecz dotychczasowych najemcow i
nie wywiazal sie z tego obowiazku. Dodatkowo zdaniem powoda zatail przed mieszkancami zapisy, iz mial sprzedac
mieszkania na preferencyjnych dla najeme6w warunkach.

Syndyk masy upadtosci (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w upadlo$ci wniést o oddalenie powodztwa
wskazujac, iz 23 czerwca 2003 r. Sad Rejonowy w Katowicach oglosil upadlo$é pozwanego.

Pozwany Zaklad (...) sp. z 0.0. w S. wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Pozwany ten podal, ze powdd nie posiada legitymacji czynnej do wystgpienia z przedmiotowym powodztwem.
Zdaniem pozwanego pomiedzy powodem a pozwanym nie istnieje zadna wiez cywilnoprawna. Dodatkowo w art.
2 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzyéci niestusznie uzyskanych kosztem Skarbu Panstwa wskazane
jest wyczerpujace wyliczenie, kto moze wystepowaé z roszczeniami z art. 1 ustawy, w szczeg6lno$ci w sprawach
dotyczacych sprzedazy budynkow i lokali mieszkalnych moze wystapi¢ organizacja spoleczna reprezentujaca najemce
sprzedawanego lokalu lub budynku mieszkalnego, podczas gdy w niniejszej sprawie umowa z dnia 21 grudnia 1998 r.
nie jest umowa sprzedazy, ale umowa nieodplatnego przeniesienia praw na rzecz pozwanego.

Pozwany podnidst tez, ze konieczng przestanksg skuteczno$ci roszezenia na podstawie art.1 cytowanej ustawy jest
wykazanie, iz pozwany uzyskal niestusznie korzy$¢ z majatku Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb
prawnych. Pozwany podkresdlil, Ze umowa zostala zawarta zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1994r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa
panstwowe oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o restrukturyzacji finansowej jednostek gornictwa wegla kamiennego
oraz wprowadzeniu oplaty weglowej, co wyklucza mozliwo$¢ uznania, iz pozwany uzyskal na tej podstawie korzy$¢
z majatku Skarbu Panstwa, czy tez z majatku (...)spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. Pozwany dodal,
ze w wykonaniu umowy z dnia 21 grudnia 1998r. to nie on odniost korzysé, a pozwana (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S., ktéra uwolnila sie od obowiazku ponoszenia strat zwigzanych z posiadaniem przekazanych
podmiotéw majgtkowych.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2009 r. Sad Okregowy w Katowicach umorzyt postepowanie wobec (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. z uwagi na fakt, iz postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. podmiot ten
zostal wykreSlony z Krajowego Rejestru Sadowego.

W toku procesu powdd zmienil zadanie pozwu w ten sposob, ze oprbécz zadania rozwigzania umowy wnidst o
orzeczenie, ze na skutek czynnoSci prawnej zawartej wskazanym aktem notarialnym, doszlo do uzyskania przez
pozwanego Zaklad (...) sp. z 0.0. w S. — nieslusznej korzy$ci kosztem majatku panstwowej osoby prawnej - (...) Sp.
7 0.0. W S..

Nastepnie powdd po raz kolejny zmienil zagdanie pozwu, wnoszac o orzeczenie przez Sad, ze pozwana spdlka (...)
uzyskala zaskarzonym aktem notarialnym, nieslusznie korzy$¢ z majatku panstwowej osoby prawnej i o rozwigzanie
zaskarzonego aktu notarialnego, a w razie koniecznos$ci zobowigzanie przez Sad powoda do wystapienia z wnioskiem
o ustanowienie kuratora dla zlikwidowanej strony aktu notarialnego; ewentualnie wniost o zobowigzanie pozwanej
spolki (...) do wyréwnania strat poprzez zbycie na wniosek najemcéw, na ich rzecz lokali mieszkalnych, znajdujacych



sie w budynkach przez nia przejetych w nastepstwie zaskarzonego aktu notarialnego, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasno$cia przedsiebiorstw panstwowych,
niektérych spolek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych os6b prawnych oraz niektorych mieszkan
bedacych wlasnoécig Skarbu Panstwa.

Interwenient uboczny Spodlka (...) Spotka Akcyjna w B. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztoOw postepowania, podnoszac, Ze nie jest on nastepca prawnym (...) Spdlki z 0.0. w S., za§ kwestionowana
umowa zostala zawarta zgodnie z prawem.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo i orzekl o kosztach. Wyrok ten Sad Okregowy oparl na
nastepujacych istotnych ustaleniach.

W dniu 21 grudnia 1998 r. przed notariuszem M. D. w Kancelarii Notarialnej w S. pomiedzy (...) Sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnosciag w S., a Zakladem (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., doszlo do zawarcia umowy
nieodplatnego przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynkoéw, dotyczacej dzialek gruntu
objetych ksiegami wieczystymi: KW o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.), (.), (.), (.), (.), (...),

(), Gy )y Gy (o), )y Gy God)y Gl (Gl))y (o), (od), .Y, (), Sadu Rejonowego w Katowicach oraz
dzialek oznaczonych numerami (...) o pow. 331 m21i (...) o pow. 418 m2 — objetych KW nr (...) Sadu Rejonowego w

Katowicach i (...) o pow. 767 m2 objetej KW nr (...) Sadu Rejonowego w Katowicach. Na nieodplatne przekazanie
substancji mieszkaniowej, zgode wyrazita Rada Nadzorcza (...) sp. z 0.0. w S..

W dniu 1 grudnia 1998 r. pozwany Zaklad (...) Sp. z 0.0. w S. wydal Regulamin, dotyczacy zasad sprzedazy i trybu
postepowania przy sprzedazy mieszkan, lokali uzytkowych i garazy dla pracownikéw, emerytow i rencistéw (...) Sp. z
0.0. i Zaktadu (...) mieszkajacych w przejetych przez pozwanego zasobach mieszkaniowych.

W dniu 15 grudnia 1998 r. zostalo zwolane spotkanie na wniosek zwigzkoéw zawodowych dzialajacych przy (...) Sp.
7 0.0.1 Zakladzie (...). Przedmiotem spotkania bylo wstrzymanie decyzji o przekazywaniu substancji mieszkaniowej
na rzecz Zakladu (...) Sp. z 0.0. w S.. Na spotkaniu (...) zadeklarowala, iz odstapi od podjetych uzgodnien ze spotka
(...) pod warunkiem przedlozenia do dnia 18 grudnia 1998 r. do godz. 15.00 uzgodnionego przez Zwiazki Zawodowe,
Spéldzielnie Mieszkaniowa (...), Spdldzielnie Mieszkaniowa (...), Spdldzielnie Mieszkaniowa (...) rozdzialu budynkéw
mieszkalnych objetych uchwalg o przekazaniu.

W wykonaniu umowy z dnia 21 grudnia 1998 r. (...) sp6lka z o.0., i Zaklad (...) Sp. z 0.0. w S. zawarly umowy z dnia
21grudnia 1998 r. i z dnia 30 grudnia 1998 r., w ktérych przejmujacy zobowiazatl sie zawrzeé¢ z obecnymi najemcami
lokali mieszkalnych umowy najmu. Nadto przekazujacy oSwiadczyl, iz w okresie od 1999 r. do 31 grudnia 2004 r.
bedzie prowadzi¢ proces sprzedazy mieszkan na rzecz dotychczasowych najemcow z zastosowaniem preferencji dla
pracownikow i emerytow (...) Sp. z 0.0. i Zakladu (...). Deklaracje o checi wykupu mieszkan mialy by¢ zlozone do
konca 1999 r. pod rygorem nie objecia ich sprzedaza w oparciu o Regulamin z dnia 1 grudnia 1998 r.

Wieksza cze$¢ budynkéw nalezacych do (...) sp. z o.0. przekazana zostala Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S..
Pozostala pewna cze$¢ budynkow, ktorej nikt nie chcial przejgé. Przede wszystkim z uwagi na ich stan techniczny,
ale rowniez z powodu na wysoki odsetek osob nieplacgcych czynszow w tych budynkach. Te budynki zostaly przejete
przez pozwanego Zaklad (...) Sp. z 0.0. w S.. Za wyjatkiem trzech, budynki przyjete przez pozwanego pochodza z korica
XIX wieku.

Miasto S. nie bylo zainteresowane przejeciem budynkéw. Miastu do przejecia zaproponowano budynki, ktorych nie
chciala przyja¢ S.M. (...). Byly to budynki w zlym stanie technicznym, ponad 80 — letnie, a nadto porozrzucane
lokalizacyjnie po calym obrebie Miasta S.. Stwarzalo to trudno$ci w gospodarce mieszkaniami. Byla to propozycja
bardzo niekorzystna dla Miasta S..

Sprzedaz mieszkan, w oparciu o wyzej wymienione umowy nie zostala przeprowadzona, poniewaz zaden z najemcéw
nie zadeklarowal checi wykupu mieszkan do konca 1999 r.



Majac na uwadze poczynione ustalenia Sad Okregowy wskazal, Zze powod opieral swoje roszczenie o zapisy ustawy
z dnia z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzyéci niestusznie uzyskanych kosztem Skarbu Panstwa lub innych
panstwowych osob prawnych (Dz. U. Nr 44 poz. 255). Zgodnie z art. 1. ust. 1. cyt. ustawy, jezeli wskutek czynno$ci
prawnej lub decyzji administracyjnej przenoszacej wlasnosé lub inne prawo majatkowe na niepanstwowe osoby
prawne lub osoby fizyczne osoby te uzyskaly niestusznie korzy$¢ z majatku Skarbu Panistwa lub innych panstwowych
0s6b prawnych, sad moze oznaczy¢ sposob i wysoko$§¢é wyrdwnania strat, a nawet rozwigza¢ umowe, rozstrzygajac
o rozliczeniu miedzy stronami. O tym, kto moze wystapi¢ z przewidzianymi w tym przepisie zadaniami, mowa
w art. 2.ust. 1. tejze ustawy, ktory wskazuje, ze moze wystapi¢ do sadu m.in. w sprawach dotyczacych sprzedazy
budynkow i lokali mieszkalnych: organizacja spoleczna reprezentujaca tego najemce, ktorego interes prawny zostatl
naruszony. Podniost Sad Okregowy, ze budynki stanowigce wlasnosé pozwanej Spolki zostaly nabyte nieodplatnie na
podstawie przepisow ustawy z dnia 12.10.1994 r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych
(Dz. U. Nr 119,poz. 567) oraz na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o restrukturyzacji finansowej jednostek
gornictwa wegla kamiennego oraz o wprowadzeniu oplaty weglowej (Dz.U. Nr 113, poz. 735). Ustawa z dnia 27 sierpnia
1997r. o restrukturyzacji finansowej jednostek gérnictwa wegla kamiennego oraz o wprowadzeniu oplaty weglowej
— w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 stycznia 1999r. — przewidywata w jej art.21 mozliwoé¢ restrukturyzacji
finansowej polegajacej na nieodplatnym przekazywaniu przez jednostki gbrnictwa gminom lub innej osobie prawnej
zasob6w budynkéw mieszkalnych wraz z towarzyszacymi obiektami infrastruktury technicznej i spolecznej na
zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkow
mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe (Dz. U. Nr 119, poz. 567, 21996 r. Nr 52, poz. 2361z 1997 r. Nt 6, poz.
32), przy czym termin skladania o§wiadczen o zamiarze przekazania, okreSlony w art. 3 ust. 1 tej ustawy, przedtuzony
zostal do dnia 30 czerwca 1999 r.

Zatem, zdaniem Sadu Okregowego powyzsza ustawa stanowila podstawe do nieodplatnego przekazania pozwanemu
jako innej osobie prawnej budynkéw mieszkalnych nalezacych do (...) sp. z 0.0. w S.. Natomiast tryb nieodplatnego
przekazywania tych budynkoéw okreélala — na podstawie odwolania w cyt. art.21 - ustawa z dnia 12 paZzdziernika 1994
r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe. Zgodnie z
zapisami art.1 ust.1 tego ostatniego aktu w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 czerwca 2000r., przedsiebiorstwo
panstwowe bylo uprawnione do przekazania gruntéw zabudowanych budynkami mieszkalnymi gminom lub innym
osobom prawnym, przy czym w myS$l art.7 ust.1 przekazanie mialo charakter nieodplatny i nastepowalo na podstawie
umowy zawartej w formie aktu notarialnego.

Majac powyzsze zapisy na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz umowa zawarta w dniu 21 grudnia 1998 r. zawarta zostala
zgodnie z obowigzujacym prawem.

Zwrdcil uwage Sadowi Okregowemu, ze przestanka zastosowania przepisu art. 1 ustawy o zwrocie korzysci niestusznie
uzyskanych kosztem Skarbu Panistwa lub innych panstwowych os6b prawnych, jest uzyskanie niestusznie korzysci
przez osobe fizyczna lub niepanstwowa osobe prawng wskutek przejscia na nig na podstawie czynnoSci prawnej
lub decyzji administracyjnej wlasnoéci lub innego prawa majatkowego Skarbu Panstwa badZ innej panstwowej
osoby prawnej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze niestuszna korzy$¢ ma miejsce wowczas, gdy panstwowa osoba
prawna nie uzyska wlasciwej rownowartoéci wyzbywanego mienia, za§ o zastosowaniu art. 1 ust. 1 ustawy z 21
czerwca 1990 r. decyduje brak spolecznej akceptacji dla uzyskania korzysci z majatku panstwowej osoby prawnej
i brak usprawiedliwienia tego okoliczno$ciami towarzyszacymi nabywaniu mienia w aspekcie norm moralnych. W
orzecznictwie sgdowym przyjmowano tez, ze ,niestuszno$¢”, o ktérej mowa w treéci regulacji zaskarzonej w ramach
niniejszego postepowania, nie musi oznacza¢ niezgodnoéci z obowigzujacymi przepisami prawa.

Zwrbcil uwage Sad Okregowy, ze w odniesieniu do uméw nieodplatnych majacych za przedmiot nieruchomoéci
panstwowe - czyli takich, do ktérych nalezy umowa z dnia 21 grudnia 1998 r. zawarta z pozwanym Zakladem (...)
Sp. z 0.0. w S. - jest zasada, ze mogg one by¢ dokonywane tylko w sytuacjach przewidzianych w ustawie i na $ciéle
okres$lonych zasadach. W sytuacji natomiast waznosci i skuteczno$ci takiej umowy sam fakt nieodplatnego nabycia
mienia panstwowego przez osobe fizyczna lub niepanstwowa osobe prawna nie moze uzasadnia¢ zastosowania art. 1



ust. 1 ustawy o zwrocie korzysci. Nieodplatno$¢ nalezaca tu do istoty zawieranej zgodnie z ustawa umowy wyklucza
mozliwo$¢ uznania nabytego nieodplatnie prawa za niestlusznie uzyskang korzysé skutkiem tej umowy (powolal sie Sad
Okregowy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 ., I CSK 659/09 LEX nr 603285, Biul. SN 2010/9/12).

Zwazyt takze Sad Okregowy, iz zaréwno (...) sp. z 0.0. w S. - bedgca strong umowy z dnia 21 grudnia 1998 r., jak tez
wskazywany przez powoda nastepca prawny(...) - Spolka (...) Spotka Akeyjna w K. nie zglaszaly faktu pokrzywdzenia
wskutek zawarcia przedmiotowej umowy. Dodatkowo jak ustalono, pozwany otrzymal substancje mieszkaniowa w
bardzo zlym stanie, zatem nie bylo chetnego innego podmiotu do przejecia owej substancji. Zasoby mieszkaniowe
przynosily straty, wymagaly remontéw i nakladéw, a ponadto cze$¢ czynszow byt nieSciagalna.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego uzna¢ nalezalo, iz ustalony w sprawie stan faktyczny w ogéle nie mieSci
sie w hipotezie art. 1 ust. 1 ustawy o zwrocie korzysci — w konsekwencji wykluczalo to mozliwo$é zastosowania tego
przepisu. Dlatego tez powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Na marginesie podal Sad Okregowy, ze kwestia p6zniejszej realizacji przez pozwanego (...) sp. z 0.0. postanowien
umowy z dnia 21.12.1998 r. i z dnia 30.12.1998 r., zawartych z (...) sp. z 0.0. w S. oraz regulaminu zasad sprzedazy i
trybu postepowania przy sprzedazy mieszkan, lokali uzytkowych i garazy dla pracownikéw, emerytow i rencistow (...)
Sp. z 0.0.1 Zaktadu (...) nie stanowi okolicznosci stanowigcych przestanki zastosowania powolanej wyzej ustawy.

Niezasadne tez bylto, zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie o ustalenie przez Sad, ze na skutek powyzszej umowy
doszlo do uzyskania przez pozwanego (...) sp. z 0.0. nieslusznej korzysci kosztem majatku panstwowej osoby prawnej
(...) sp. z 0.0. w S., z uwagi na brak po stornie powoda interesu prawnego w sytuacji gdy powdd zglosil dalej idace
zadanie rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu Okregowego z tych samych przyczyn nie bylo tez shuszne zadanie wyréwnania strat poprzez zbycie na
wniosek najemcow, na ich rzecz lokali mieszkalnych, znajdujacych sie w budynkach przez nia przejetych w nastepstwie
zaskarzonego aktu notarialnego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan
bedacych wlasnoScig przedsiebiorstw panstwowych, niektérych spélek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa,
panstwowych os6b prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, jak wyzej wskazano
stan faktyczny niniejszej sprawy nie wypehia hipotezy art.1 ust.1 cyt. ustawy.

Na marginesie wskazal Sad Okregowy, ze zadanie wyréwnania strat poprzez zbycie lokali mieszkalnych na rzecz
najemcéw stanowi niedopuszczalng kompilacje roszcezen przewidzianych w dwoch réznych ustawach, nadto zgodnie z
ustawa z dnia z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysSci niestusznie uzyskanych kosztem Skarbu Panstwa lub innych
panstwowych oséb prawnych wyréwnanie strat nastepowato na rzecz jednej ze stron umowy — Skarbu Panstwa lub
innej panstwowej osoby prawnej, a nie na rzecz osoby trzeciej — w tym przypadku najemcoéw lokali mieszkalnych.
Podnio6st tez Sad Okregowy, ze powolana przez powoda ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o zasadach zbywania
mieszkan bedacych wlasnoscia przedsiebiorstw panstwowych, niektérych spélek handlowych z udzialem Skarbu
Panstwa, panstwowych os6b prawnych oraz niektérych mieszkan bedgcych wlasnoScig Skarbu Panistwa. (Dz. U. z
2001 roku, nr 4 poz. 24 z pézn. zm.) weszla w zycie w dniu 77 lutego 2001r., a zatem nie moze mieé zastosowania do
stanu faktycznego sprzed jej wejscia w zycie, jest tez zarzut pozwanego, ze roszczenie powyzsze jest przedawnione,
gdyz zgloszone zostalo w dniu 27 grudnia 2010r., podczas gdy umowa zawarta zostal w dniu 21 grudnia 1998r., a zatem
uplynal termin dziesiecioletni przedawnienia wynikajacy z art.118 k.c.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze argumenty, roszczenie o wyr6wnanie strat jest bezzasadne i dlatego podlegalo
oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji.

W apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w calosci, powdd zarzucit:

1) naruszenie przepisOw postepowania mogace mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie, a to art. 233 § 1 kpc poprzez
nieuwzglednienie przy wyrokowaniu wszystkich okolicznoSci istotnych dla sprawy, miedzy innymi poprzestanie na
rozwazeniu zadania pozwu, wylacznie na podstawie prawnej wskazanej przez powoda i nieuwzglednienie caloksztaltu



przepisow prawnych regulujacych materie tzw. ,bylych mieszkan zakladowych”, co stoi w sprzecznoéci z zasada, ze
na Sadzie orzekajacym spoczywa obowiazek dokonania z urzedu subsumcji pod wlasciwa norme prawa materialnego
roszczenia procesowego powoda, co skutkuje nierozpoznaniem istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, poprzez

- stwierdzenie, ze zaden z najemcéw nie zadeklarowal checi wykupu mieszkania do konca 1999 r., w zwigzku z
pominieciem przez Sad, ze za oferte nabycia lokalu na preferencyjnych zasadach nie moze by¢ uznane rzekome
wywieszenie informacji na ten temat w siedzibie spotki oraz faktu, ze zaden z najemec6w nie dostal imiennej i pisemnej
propozycji nabycia wynajmowanego lokalu na wlasnosé

- stwierdzenie, ze oferta wykupu lokali miata obowigzywac do konica 1999 r. i Ze tylko do tego okresu strona pozwana
byla nia zobowiazana, poprzez pominiecie okolicznosci zmian legislacyjnych dotyczacych mieszkan zaktadowych,
ktbére mialy miejsce pod koniec 2000 r. oraz w 2005 1.,

3) ewentualnie naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a w szczego6lnoSci:

- art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. 0 zwrocie korzySci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa
lub innych panstwowych osob prawnych w zwigzku z art. 5 ke, poprzez ich bledng wykladnie — uznanie ze ustalony
stan faktyczny nie mieéci sie w hipotezie tego przepisu, bowiem pozwana nie uzyskala korzySci nieslusznie z
majatku Skarbu Panstwa lub innych panistwowych oséb prawnych oraz ze nabyla majatek bylego przedsiebiorstwa
panstwowego w sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego — w warunkach zaslugujacych na dezaprobate
spoleczng

- art. 31 art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnosScia przedsiebiorstw
panstwowych, niektérych spoélek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych os6b prawnych oraz
niektérych mieszkan bedacych wilasnoscig Skarbu Panstwa w zwigzku z art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 5 ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczacych nabywania wlasnoéci nieruchomos$ci oraz w
zwigzku z art. 5 ke, poprzez ich niezastosowanie — pominiecie przez Sad pierwszej instancji, iz w zwiazku z
przeksztalceniem wlasnoSciowym substancji mieszkaniowej bylego przedsiebiorstwa panstwowego (...), doszlo wbrew
zasadom wspélzycia spolecznego do naruszenia prawa pierwszenstwa zakupu, ewentualnie prawa pierwokupu
uprawnionych najemcow

- art. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. j .w. poprzez pominiecie, ze mieszkania ktérymi sa osoby uprawnione, moga
byt zbywane wylaczenie, pod rygorem niewazno$ci, na zasadach okreSlonych w tej ustawie

- art. 118 ke w zwigzku z art. 193 kpc poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie — uznanie, ze pismem z dnia 277 grudnia
2010 r. powdd zglosil nowe zadanie, ktore uleglo 10 letniemu przedawnieniu

4) naruszenie art. 102 kpc poprzez obciazenie powoda koniecznoS$cia zwrotu pozwanej kosztéw procesu w kwocie 7
217 zt wobec pominiecia okoliczno$ci, ze w sprawie zachodza szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od
obcigzania powoda kosztami.

Powolujac sie na te zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

W motywach apelacji wskazal skarzacy, ze nie zastluguje na aprobate stanowisko Sadu Okregowego, ktéry nie podjal
trudu interpretacyjnego, z ktérego mozna wykreowac roszczenia zapewniajace ochrone oczywidcie naruszonego
interesu najemcow. Zdaniem skarzacego na potrzeby niniejszego postepowania nalezalo stwierdzié, ze niesluszna
korzysé to taka korzy$¢, ktéra powstala w majatku pozwanej w wyniku niezrealizowania ekspektatyw najemcow
tytularnych — uchylenia sie od zbycia lokali na zasadach preferencyjnych. W ocenie apelujacego Sad winien byl mieé
na uwadze caloksztalt przepisow prawnych dotyczacych tzw. ,.bylych mieszkan zakladowych”, w szczeg6lnoéci ustawy



z dnia 15 grudnia 2000 r. oraz ustawy z dnia 7 lipca 2005 r., kt6re nalezalo wykladaé celowo$ciowo oraz systemowo,
tak by rozwazy¢ wszelkie mozliwoSci rozstrzygniecia powstalego sporu. Skoro Sad Okregowy nie rozpoznal sprawy w
sposob wszechstronny to oznacza, ze nie rozpoznal istoty sprawy. Wskazywal skarzacy, ze mimo wydania regulaminu
pozwana spoétka nigdy nie dazyla do sprzedazy mieszkan dlugoletnim najemcom, nadto nie ma racjonalnego powodu
aby majatek wypracowany przez zatoge przedsiebiorstwa panstwowego mial trafi¢ w ,rece” prywatnej spotki. W ocenie
skarzgcego nie powinno ulega¢ watpliwos$ci, ze pozwana uzyskala korzysé w okoliczno$ciach budzacych dezaprobate
spoleczna a ponadto panstwowa osoba prawna nie uzyskala wlasciwej rownowartoéci wyzbywanego mienia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie koszéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona a podniesione w niej zarzuty nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku.

Gdy idzie o ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, uznac je nalezy za prawidlowe i wyczerpujace a tym
samym za zaslugujace na podzielenie, co sprawia, ze Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Podkresli¢ trzeba, ze
w zasadzie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia pozostawaly bezsporne pomiedzy stronami; bezspornym bowiem
bylo, Ze umowa zawarta w dniu 21 grudnia 1998 r. byla umowa nieodplatnego przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu oraz wlasno$ci budynkoéw i ze zbywca byla (...) w S. a nabywca praw majatkowych nia objetych
byl pozwany, a to Zaklad (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.. Nie bylo takze sporne, ze przekazywane
nieruchomo$ci stanowily substancje mieszkaniowa, byly to budynki zakladowe wymienionej (...). I juz z tej przyczyny
zarzuty: naruszenia art. 233 § 1 kpc oraz sprzeczno$ci ustalen z zebranym materialem dowodowym uzna¢ nalezato
za nietrafne. Pierwszy z zarzutow jest chybiony takze dlatego, ze naruszenie wymienionego przepisu utozsamia
skarzacy z nieuwzglednieniem caloksztaltu przepiséw prawnych i oparciem roszczenia wylacznie na podstawie
prawnej wskazanej przez powoda (zarzuty apelacji — k. 718).

Majgc na uwadze stan faktyczny sprawy, zasadnie uznal Sad Okregowy, ze sformulowane w pozwie zadanie
rozwigzania umowy nie znajduje podstawy prawnej w przepisach ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci
uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych (Dz. U. z dnia 10 lipca 1990
I., Nr 44, poz. 255 ze zm.). Podkreslié trzeba, ze sam powo6d jako podstawe prawng swego roszczenia wskazat przepisy
art. 1i 2 wymienionej wyzej ustawy. Nie mozna przy tym zgodzic sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy powinien byt sam
poszukiwaé w systemie prawnym innej regulacji, na podstawie ktérej mozliwe byloby uwzglednienie zadania powoda,
kierujac sie wykladnia celowoSciowa i systemowa a nastepnie zado§éuczynic¢ roszczeniu powoda jako niewatpliwie
slusznemu. Ze wzgledu na podstawe faktyczna przytoczong przez powoda, a mianowicie niestuszne uzyskanie wskutek
zawarcia umowy z dnia 21 grudnia 1998 r. korzySci kosztem Skarbu Panistwa lub panstwowej osoby prawnej przez
pozwany Zaklad (...) a takze ze wzgledu na fakt, Ze powod nie byl strong umowy zawartej w dniu 21 grudnia 1998
r., i nie byli nig takze najemcy, ktorych interesy reprezentuje, tylko przepisy wymienionej ustawy mogly by¢ brane
pod uwage. Ocena prawna roszczenia powoda dokonana przez Sad Okregowy w oparciu o art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzySci jest prawidlowa a wniosek tegoz Sadu oparty na wykladni wymienionego
przepisu, taki iz zgloszone przez powoda zadanie rozwigzania umowy jest bezzasadne, zasluguje na podzielenie. W
szczegoblnosci zasadnie Sad Okregowy przyjal, Ze nie moze by¢ mowy o niestusznym uzyskaniu korzys$ci przez pozwany
Zaklad (...). Jak wskazal Sad Okregowy kwestionowana umowa zostala zawarta zgodnie z prawem, a to z ustawa z
dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych (Dz. U. Nr 119, poz.
567) oraz z ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 o restrukturyzacji finansowej jednostek gornictwa wegla kamiennego
oraz wprowadzeniu oplaty weglowej (Dz. U. Nr 113, poz. 735), ktéra to ustawa przewidywala w jej art. 21 mozliwo$¢
restrukturyzacji finansowej polegajacej na nieodplatnym przekazywaniu przez jednostki gérnictwa gminom lub
innej osobie prawnej zasobow budynkow mieszkalnych. Zatem powolana ustawa stanowila podstawe prawna do
nieodplatnego przekazania budynkéw mieszkalnych nalezacych do (...) pozwanemu jako innej osobie prawnej. Skoro
ustawa przewidywala mozliwo$¢ nieodplatnego przekazania majatku to nie moze skarzacy skutecznie zakwestionowaé
umowy z powolaniem sie na ten fakt (to jest fakt przejecia budynkéw bez odptatnosci z tego tytutu), jak rowniez z tego
samego powodu nie moze powolywac sie na okoliczno$¢, ze nieruchomosci przeszly w ,,rece osoby prywatnej”. Ustawa



przewidywala mozliwo$¢ nabywania budynkoéw przez inng osobe prawna a w zatem takie prawo mial takze pozwany,
bedacy spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia. W istocie dezaprobata spoleczna na jaka wskazuje apelacja, ktora
ma przesadzaé o uzyskaniu niestusznie korzysci przez pozwanego sprowadza sie do braku akceptacji przez powoda
rozwigzan ustawowych wyzej powolanych. Trafnie cytuje Sad Okregowy w motywach wyroku teze wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., CSK 659/09 o tresci: ,, Nieodplatno$¢ nalezaca do istoty zawieranej zgodnie z
ustawg umowy wyklucza mozliwo$¢ uznania nabytego nieodplatnie prawa za nieshusznie uzyskang korzy$¢ skutkiem
tej umowy”. Skoro kwestionowana umowa zostala zawarta zgodnie z przepisami prawa wyzej wymienionymi a
jednocze$nie przepisy te przewidywaly mozliwo$¢é nieodplatnego przekazania budynkéw pozwanemu, to jak shusznie
przyjal Sad Okregowy, powodztwo o rozwigzanie umowy stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990
o zwrocie korzySci uwzglednione by¢ nie moglo. Podnoszone przez skarzacego okoliczno$ci, ktére zaistnialy po
zawarciu umowy a dotyczace realizacji uméw zawartych pomiedzy (...) a pozwanym Zakladem (...) w przedmiocie
preferencyjnej sprzedazy mieszkan znajdujacych sie w przekazanych budynkach dotychczasowym najemcom, nie sg
istotne z punktu widzenia przestanek rozwigzania umowy. Ubocznie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze z prawidlowych
ustalen Sadu Okregowego wynika, ze nie bylo ze strony najemcoéw zainteresowania nabywaniem mieszkan, az do chwili
gdy weszla w Zycie ustawa, ktérg uwlaszczono spoldzielcow. Podobnie oceni¢ nalezy okolicznoSci sprzed zawarcia
umowy zwiazane z podjeciem przez (...) decyzji o przekazaniu budynkéw objetych umowa z dnia 21 grudnia 1998 r.
wlasnie pozwanemu. Jedynie na marginesie trzeba podnies¢, iz jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, pozwany przejat
budynki, ktérych nikt przejaé nie chcial; w szczegbdlnosci nie chciala ich przejgé ani Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w
S., ani tez Gmina S.; przejete przez pozwanego budynki byty w zlym stanie technicznym, znaczna czeé¢ ich najemcow
zalegala z nalezno$ciami, byly niekorzystnie, z punktu widzenia gospodarki zasobami, usytuowane i z tych przyczyn
wymienione podmioty nie zdecydowaly sie na ich przejecie. W §wietle wieku budynkéw (poza trzema wszystkie one
pochodzily z konca XIX wieku) zupelnie oderwany od realiéw sprawy pozostaje zarzut jakoby nalezalo uwzgledniac
przy ocenie roszczenia, ze budynki te powstaly jako efekt pracy aktualnych najemcéw - pracownikéw przedsiebiorstwa
panstwowego.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 5 ke, to wskazaé nalezy, ze niedopuszczalne jest opieranie powddztwa na zasadach
wspolzycia spolecznego, nie mozna tez zgodzic¢ sie ze skarzacym, ze art. 5 ke mialby przemawiaé za zastosowaniem
W niniejszym postepowaniu, wbrew zasadzie nieretroakcji z art. 3 ke, ustaw: z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach
zbywania mieszkan bedacych wlasnoécia przedsiebiorstw panstwowych, niektérych spolek handlowych z udzialem
Skarbu Panstwa, pafistwowych oséb prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wlasnoécia Skarbu Panistwa (Dz.
U. z 2001r., Nr 4 poz. 24 zez zm.) w zwigzku z art. 4 ust.11 2 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw
dotyczacych nabywania wlasno$ci nieruchomosci. Przepisy tych ustaw weszly w zycie po zawarciu umowy z dnia 21
grudnia 1998 r. i brak podstaw do przyjecia, ze moglyby by¢ one stosowane w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie
od tego roszczenia jakie z nich wynikaja nie sa tozsame ze zgloszonymi przez powoda. Na podzielenie zasluguje
cala argumentacja zawarta w motywach wyroku Sadu pierwszej instancji dotyczaca bezzasadno$ci zadania ustalenia
wobec braku interesu prawnego, jak i niedopuszczalno$ci dochodzenia wyréwnania strat przez zbycie lokali na rzecz
najemcow. Podkreslenia jednak wymaga, ze roszczenia zgloszone w toku postepowania pismami: z dnia 28 maja 2010
r. 1z dnia 27 grudnia 2010 r. jako przedawnione nie wymagaly dalszej oceny. Wbrew twierdzeniom apelacji, biorac
pod uwage tre$¢ sformulowanych zadan, nie moze by¢ watpliwosSci, Ze wymienionymi pismami powod zglosil nowe
roszczenia; w tym ustalenia, ze na skutek zawarcia kwestionowanej umowy doszlo do niestlusznej korzysSci oraz zadanie
wyrdéwnania strat przez zbycie lokali na rzecz najemcéow, gdy tymczasem w pozwie dochodzit on jedynie rozwigzania
umowy. Skoro roszczenia te zostaly zgloszone po okolo dwunastu latach, a wiec po uplywie terminu dziesiecioletniego
z art. 118 ke, stusznie Sad Okregowy uznal za skuteczny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie 2 sentencji.

W oparciu o art. 386 § 1 kpc zmieniono zaskarzony wyrok w zakresie kosztdw procesu, przyjmujac ze zachodzi w
sprawie wypadek szczego6lnie uzasadniony, o jakim mowa w art. 102 kpc. Przede wszystkim uwzgledni¢ nalezalo
subiektywne poczucie krzywdy czlonkoéw powodowego stowarzyszenia wynikajace z faktu, ze ich sytuacja prawna jest
rézna, od tej w jakiej znalezli sie najemcy lokali w budynkach nalezacych uprzednio do (...) a przekazanych spo6ldzielni



mieszkaniowej. Te same powody legly u podstaw rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego zawartego w
punkcie 3 sentencji.



