Sygn. akt I ACa 891/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przy udziale interwenienta ubocznego D. B.

przeciwko Gminie U.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 28 kwietnia 2011r., sygn. akt I C 83/10,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 93 339,68 (dziewietdziesigt trzy tysigce trzysta trzydzieSci dziewieé i
68/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 18 listopada 2006 roku;

2) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 6 747 (szesé tysiecy siedemset czterdzieéci siedem) zlotych tytulem kosztow
procesu;

4) zasadza od pozwanej na rzecz interwenientki ubocznej D. B. 1 100 (tysiac sto) ztotych tytutem kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;



III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 500 (piecset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej 14 025 (czternascie
tysiecy dwadziesScia pieé¢) zlotych tytulem oplat sadowych, od uiszczenia ktérych powodka byla zwolniona;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2 471,97 (dwa tysigce
czterysta siedemdziesigt jeden i 97/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo pokrytych przez Skarb
Panstwa.

Sygn. akt I ACa 891/11

UZASADNIENIE

Powodka M. W. z domu B. wystgpila z pozwem przeciwko Gminie U. domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz
kwoty 110.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2006 r. i kosztami procesu. Uzasadniajac swoje
zadanie powddka podala, ze strony w wyniku przeprowadzonego przetargu zawarly umowe na wykonanie przebudowy
(...) w U.. W trakcie prowadzonych prac okazalo sie, ze zachodzi konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych, co
doprowadzilo do opracowania projektu zamiennego, ktory zostal zrealizowany. Pomimo tego pozwana zaplacita
jedynie wynagrodzenie wynikajace z zawartej umowy, natomiast odmoéwila zaplaty za prace dodatkowe. W tym
stanie rzeczy powodka wystapila ze swoimi roszczeniami na droge postepowania sadowego, domagajac sie zasadzenia
wynagrodzenia za wykonane prace dodatkowe.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego. Podniosla, ze strony zawarly umowe w trybie przepisow
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a ponadto umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe. Pozwana podala, ze
strony nie zawarly umowy zmieniajacej warunki umowy uprzednio zawartej, natomiast powodka miata mozliwo$c
zapoznania sie z przedmiotem umowy i dokumentacjg techniczng przed przystapieniem do przetargu i zawarciem
umowy.

Po raz pierwszy rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 13 maja 2009 r. oddalil
powodztwo i orzekt o kosztach. Na skutek uwzglednienia apelacji powodki wyrok ten zostal uchylony, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Sad Apelacyjny wskazal, iz z okolicznoéci sprawy
wynika, ze powodka nie wykonala prac w takim zakresie, jaki przewidywala umowa (tj. zgodnie z dokumentacja
stanowiaca jej integralng czeS¢) zawarta w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych, lecz zrealizowala projekt
zamienny i wykonala jeszcze inne prace. W zwigzku z tym stwierdzono, ze doszlo z jej strony do $wiadczenia w
wykonaniu niewaznej umowy, poniewaz nie doszlo do zmiany umowy w formie pisemnej (wymaganej pod rygorem
niewaznoSci). W tej sytuacji wskazano na konieczno$¢ zastosowania w sprawie przepisow dotyczacych §wiadczenia
nienaleznego, gdyz powddka jest uprawniona do domagania sie zwrotu warto$ci nienaleznego Swiadczenia zgodnie
z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Jednocze$nie uznano za nietrafny poglad Sadu pierwszej instancji, iz
dopuszczenie mozliwosSci przejécia na grunt przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu prowadziloby do obejscia
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Wyjasniono, Ze przepisy powolanej ustawy nie uchybiaja przepisom
Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad odwolawczy przywolal stanowisko, jakie zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie sygn. II CSK 327/06, ktbre to orzeczenie zapadlo w analogicznym
stanie faktycznym. Zaskarzony wyrok zostal uchylony w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c., albowiem nie rozpoznano istoty
sprawy, a nadto rozstrzygniecie istoty wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Uznajac, iz
powodka wykonala swoje $wiadczenie w wyniku niewaznej umowy, Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci
mial ustali¢ warto$¢é tego Swiadczenia. Dokonanie ustalenia w tym zakresie niewatpliwie wymagalo wiedzy specjalnej,
co czynilo koniecznym przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Zwrécono uwage, iz dla wyliczenia wartosci
wykonanych rob6t moze okazac sie niezbedne dokonanie inwentaryzacji robo6t, w tym po przeprowadzeniu odkrywek
prac zakrytych. W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji mial ustalié, czy kwota wynagrodzenia otrzymanego juz
przez powodke odpowiada wartoSci faktycznie wykonanych przez nig prac. Nastepnie Sad Okregowy mial wydaé
rozstrzygniecie stosowane do poczynionych ustalen i orzec o kosztach procesu.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zaskarzonym wyrokiem z 28 kwietnia 2011 r.
oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego koszty procesu, a wydane rozstrzygniecie nastepujaco
uzasadnit:

W dniu 13 grudnia 2005 r. strony zawarly umowe na przebudowe (...) na cele biblioteki publicznej oraz gminne
centrum informacji. Umowa zostala zawarta w wyniku przeprowadzenia przetargu nieograniczonego. Powddka
zobowigzala sie do wykonania zakresu rob6t wedlug dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej ogolnej i
szczegOlowej oraz swojej oferty. W umowie ustalono wynagrodzenie ryczaltowe. Strony uzgodnily takze w umowie
tryb postepowania w przypadku konieczno$ci wykonania prac dodatkowych, nieobjetych umowa oraz sposéb ich
rozliczania. W trakcie realizacji robdt pozwana zlecila wykonanie projektu zamiennego dla robot budowlanych bez
instalacji. Projekt ten nie zawieral przedmiaru roboét, a warto$¢ kosztorysu inwestorskiego dla projektu zamiennego
byla mniejsza niz dla projektu podstawowego. Powodka wykonywala prace budowlane z projektu pierwotnego z
elementami ujetymi w projekcie zamiennym. Nie przedstawila zadnego dowodu z dokumentu na to, ze jakie$ prace
ponad umoéwione zostaly przez nig wykonane. Miala obowigzek informowania o konieczno$ci wykonania robot
dodatkowych i zamiennych pisemnie w terminie 7 dni — takiego dokumentu nie przedlozyla. Nie przedstawila takze
ksiazki obmiaréw, w ktorej znalaztaby sie informacja o takich pracach. Z zeznan powddki wynika, ze ksigzka obmiarow
nie byla prowadzona, pomimo cigzacego na wykonawcy obowigzku. W dniu 19 czerwca 2006 r. zostal sporzadzony
protokdt odbioru, z ktorego nie wynika, aby doszlo do odbioru jakichkolwiek rob6t dodatkowych.

Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych opart sie na opinii bieglej H. C., ktora stwierdzila, iz przedmiot robot
wykonanych przez powodke pokrywa sie z kosztorysem inwestorskim, a z uwagi na brak dokumentacji nie jest
mozliwe okres$lenie warto$ci ewentualnych robét nieujetych w projektach. Sad pierwszej instancji zgodzil sie z biegla,
iz z wpiséw do dziennika budowy nie mozna odczytaé¢ zakresu wykonanych robé6t podstawowych, zamiennych i
dodatkowych.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z regula dowodzenia wynikajaca z
art. 6 k.c., na powddce spoczywal ciezar wykazania faktu wykonania rob6t dodatkowych nieujetych w kosztorysie
podstawowym i zamiennym oraz okre$lenia ich wartoSci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powddka winna
przedstawi¢ wpisy w dzienniku budowy, ksigzce obmiaréw oraz pisemne informacje o koniecznoéci wykonania tych
robot. Powbdka takg dokumentacja nie dysponuje, dlatego Sad Okregowy uznal, Ze nie jest mozliwe ustalenie zakresu
i wartosci tych robot. Ponadto odwolal sie do opinii bieglej H. C., z ktdrej wynikalo, iz calkowity koszt wszystkich
wykonanych przez powodke robdt nie przewyzsza umownej kwoty ryczaltowej. Wskazal, ze powolani biegli zgodnie
potwierdzili ustalenia dokonane przez te biegla. Biegli twierdzili, iz nie sg w stanie okresli¢ zakresu wykonanych
robo6t wobec brakéw w dokumentacji (w tym braku ksiazki obmiaréw), a ewentualne odkrywki oraz inwentaryzacja
prac zakrytych wiazalaby sie nie tylko z wylaczeniem budynku z eksploatacji, ale rowniez jego dewastacja. Biegla J.
L. podkreslila, ze istotnym zaniedbaniem powddki byto zaniechanie prowadzenia ksiazki obmiar6éw i sporzadzenia
dokumentacji powykonawczej, do ktorych to czynnosSci zobowiazany jest kierownik budowy. Sad Okregowy stwierdzil,
ze powodka przystepujac do wykonania prac ponad ujete w projekcie podstawowym i zamiennym winna ze szczegblng
staranno$cig je udokumentowaé, a kierownik budowy zgodnie z ustawowym obowigzkiem powinien prowadzic¢
ksiazke obmiaréw, ktora jest podstawowym dokumentem stanowiacym podstawe do potwierdzenia faktycznie
wykonanych robét, a lacznie z dokumentacja powykonawcza zapewnia rzetelne rozliczenie robo6t. Tymczasem
powbdka wbrew przepisom nie prowadzila takiego dokumentu. Nie poinformowala réwniez pisemnie — wbrew
postanowieniom umowy — inwestora o tym, ze wykonuje prace nie ujete w projektach. Wskazane zaniedbania, w
ocenie Sadu Okregowego, uniemozliwialy ustalenie, czy w ogole roboty dodatkowe wykonano oraz jaka jest ich
warto$¢. Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze skoro wedlug twierdzen powddki koszt wykonanych przez nig prac
dodatkowych wynosi ok. 100.000 zlotych, a wiec jedna trzecia warto$ci wykonanych przez nia robét, to tym bardziej
istotne bylo dokladne udokumentowanie robét oraz skrupulatne zawiadomienie inwestora o ,niebagatelnej przeciez
podwyzce kosztow inwestycji”. Sad pierwszej instancji stangl na stanowisku, ze braki w prowadzeniu dokumentacji
budowlanej wynikaja z zaniedbania powddki i nie mozna kosztem uzytkownika obiektu prowadzié obecnie odkrywek
wigzacych sie z ogromnymi kosztami, wylaczeniem obiektu z uzytku i jego dewastacja. Z tego wzgledu powo6dztwo



zostato oddalone, skoro powodka nie wykazala, iz warto$¢ prac wykonanych przez nia jest wyzsza ponad kwote, ktora
uzyskala.

O kosztach procesu postanowiono w oparciu o art. 98 i 108 k.p.c..

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w calosci przez powoddke, ktéra zarzucila naruszenie przepisow
prawa procesowego, a to art. 386 § 6 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c,, art. 281 k.p.c., art. 285 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 217 §
2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c,, art. 224 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.. Apelujaca w zwiagzku z
naruszeniem przytoczonych przepiséw sformulowala nastepujace zarzuty:

» niewyjasnienia przez Sad wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, w szczego6lnoSci
nieuzasadnionym odstgpieniu od przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa i szacowania nieruchomosci w celu ustalenia wartoSci wszystkich wykonanych przez powodke w
obiekcie pozwanej prac, w tym robo6t dodatkowych i zamiennych

» bezpodstawnego niezastosowania sie przez Sad pierwszej instancji do wskazan wyrazonych w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu Apelacyjnego, dotyczacych przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia
warto$ci prac wykonanych przez powddke oraz dokonaniu odmiennego niz ten Sad ustalenia polegajacego na
uznaniu, ze powodka nie udowodnila wykonania dodatkowych rob6t budowlanych

» bezpodstawnego oddalenia wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okolicznosé
ustalenia warto$ci wykonanych przez nig prac, mimo ze uzyskanie takiej opinii bylo konieczne dla rozstrzygniecia

sprawy

+ nieuzasadnionego przyjecia, iz powodka nie udowodnila, Ze warto$¢ wykonanych przez nia prac byla wyzsza
ponad kwote, ktdra jej wyplacono w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji przez oddalenie wniosku dowodowego
powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomoSci,
w celu ustalenia wartoSci wszystkich wykonanych robo6t, pozbawial powddke mozliwo$ci wykazania wielkoSci
wzbogacenia po stronie pozwanej

« blednej oceny materiatu dowodowego, w wyniku ktérej Sad pierwszej instancji uznal, ze o§wiadczenia zlozone w
toku sprawy przez bieglego K. S., bieglg J. L. i bieglego K. M. stanowig opinie sadowe oraz ze biegli ci wykonali
te opinie zgodnie ze zleceniem Sadu, w sytuacji gdy osSwiadczenia te w istocie stanowily bezpodstawna odmowe
sporzadzenia opinii, za$ twierdzenia w nich zawarte nie tylko nie byly objete zleceniem, ale i nasuwaly powazne
watpliwoéci, co do ich wiarygodnosci i jako takie pozbawione byly waloru dowodowego

« zaniechania rozwazenia wnioskow powodki o pominiecie w calo$ci o§wiadczen zlozonych do akt sprawy przez
bieglego K. S., biegla J. L. i bieglego K. M. z uwagi na bezpodstawne odstapienie przez tych bieglych od wykonania
zlecenia Sadu, a nadto na wypowiadanie sie przez nich w kwestiach nalezacych wylacznie do oceny Sadu, a nie
do oceny bieglego

« zaniechania wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczyn, dla ktérych Sad oparl rozstrzygniecie
na oSwiadczeniach bieglego K. S., biegla J. L. i bieglego K. M., mimo zakwestionowania tych dokumentéw przez
powbdke

 zaniechania wyja$nienia zgloszonych przez powodke w pi§émie procesowym z dnia 27 marca 2009 r. istotnych
zarzutow wobec opinii bieglej H. C. z dnia 9 marca 2009 r., przy jednoczesnym dokonaniu ustalen majacych
bezposredni wplyw na rozstrzygniecia w oparciu o tresé tej opinii

« zaniechania wyjaSnienia sprzeczno$ci pomiedzy opinia bieglej sadowej H. C. a opinig bieglego W. C. w zakresie
wartoS$ci prac wykonanych przez powddke



« zaniechania wyja$nienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad uznal zarzuty do opinii
bieglej H. C. za nieuzasadnione, przy jednoczesnym przyjeciu wskazanej w tej opinii warto$ci prac za prawidlowa

+ dokonania oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie w spos6b dowolny, z naruszeniem zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego, prowadzacej do blednego ustalenia, ze kwota jaka pozwana wyplacila powddce
pokrywa réwniez wynagrodzenie za wykonane przez nig roboty zamienne oraz ze ustalenie wartosci robot
dodatkowych nie jest mozliwe z uwagi na braki w dokumentacji budowlanej i wysokie koszty opinii sadowej

» ustalenia sprzecznie z materialem dowodowym, iz w trakcie realizacji umowy sporzadzony zostal kosztorys do
wykonanego na zlecenie pozwanej projektu zamiennego, opiewajacy na kwote 327.162,64 zlotych w sytuacji, gdy
w rzeczywisto$ci kosztorys, na ktéry powoluje sie Sad, zostal sporzadzony w trakcie postepowania przez biegla
H. C.1inazwany przez nig bezpodstawnie kosztorysem inwestorskim

+ nierozpoznania wniosku powo6dki o wylaczenie biegltego K. M., zlozonego w piSmie procesowym z dnia 11 marca
2011T.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji ewentualnie o uzupelienie postepowania przez dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci na okolicznos¢ ustalenia warto$ci rob6t
budowlanych wykonanych przez powo6dke w obiekcie pozwanej, a nastepnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powodztwa i zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Sad odwolawczy uwzglednil wniosek apelujacej o uzupelnienie materialu
dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego przez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia
wartoSci prac wykonanych przez powodke w zwiazku z realizacja IT etapu prac remontowych prowadzonych w obiekcie
tzw. (...). Na potrzebe przeprowadzenia takiego dowodu wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego. Sad
pierwszej instancji, ponownie rozpoznajacy sprawe, dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa w celu
ustalenia wartoSci rob6t wykonanych przez powodke (postanowienie na k. 1720 akt). Nalezy jednak przyznaé racje
apelujacej, ze kolejni powolani przez Sad pierwszej instancji biegli nie sporzadzili opinii zgodnie ze zleceniem Sadu,
ktory ostatecznie odwolal sie do wydanej uprzednio opinii, a sporzadzonej przez biegla H. C.. Biegly K. S. ograniczyt
sie do zapoznania z aktami oraz zawartymi w nich opiniami bieglych W. C. oraz H. C. i zlozyl pisemne o§wiadczenie,
ze zgadza sie z wnioskami bieglej (k. 1748 akt), przy czym stanowisko to nie zostalo w Zaden sposbéb uzasadnione.
Biegly podtrzymal swoje stanowisko na rozprawie twierdzac, iz bez ksigzki obmiaréw nie jest w stanie ustali¢ zakresu
wykonanych robot, a nadto wskazujac na trudnosSci zwiazane z ewentualnym prowadzeniem odkrywek (k. 1753 akt).
Biegta J. L. przedstawila przede wszystkim swoje rozwazania odnoénie do obowiazkéw stron wynikajacych z zawartej
umowy (k. 1767 akt), co z pewnoScig nie wchodzilo w zakres zleconej opinii. Podzielila stanowisko bieglej H. C. oraz
bieglego K. S., rowniez ograniczajac sie do analizy akt sprawy oraz w istocie odmawiajac wydania opinii. Podobnie
biegly K. M. odwolal sie do opinii bieglej H. C., aprobujac wnioski jej opinii (k. 1793-1795 akt) oraz przedstawiajac swoj
poglad, co do bezzasadno$ci roszczenia powodki z uwagi na ustalone w umowie wynagrodzenie ryczaltowe. Nalezy
zatem stanowczo stwierdzic, ze zaden z powolanych bieglych nie wykonal opinii zgodnie z otrzymanym zleceniem.
Natomiast biegli, wykraczajac poza zakres zleconej opinii, w nieuprawniony sposob przedstawiali swoje rozwazania
i oceny, co do wzajemnych obowigzkéw stron z powolaniem na laczaca ich umowe. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, iz w okoliczno$ciach sprawy Sad odwolawczy stangl na stanowisku, iz powoddka zrealizowala swoje prace
w wykonaniu niewaznej umowy, co czyni bezzasadnym odwolywanie sie przez bieglych do postanowien umowy,
charakteru ustalonego w niej wynagrodzenia (ryczaltowe) i podwazanie celowo$ci wydania opinii. Ponadto zgodnie
z art. 386 § 4 k.p.c. Sad pierwszej instancji byl zwigzany oceng prawna i wskazaniami, co do dalszego postepowania



wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji. Wobec tego za sluszne nalezy uznac zarzuty apelujacej,
ze nie zostaly zrealizowane wskazania, co do postepowania, a Sad pierwszej instancji w rzeczywistoSci oparl swoje
ustalenia i rozwazania na opinii bieglej H. C., ktéra to opinia zostala wydana przed wyrokowanie w sprawie po raz
pierwszy. Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze opinia ta byla rozbiezna z opinig wydana przez W. C., do czego Sad
pierwszej instancji w zaden sposo6b sie nie odnidsl. Z tych wszystkich wzgleddéw zostal przeprowadzony na etapie
postepowania odwolawczego dowod z opinii bieglego, a ustalenia wynikajace z tego dowodu zostana przedstawione
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Poza sporem pozostaje, ze pozwana gmina oglosila przetarg na przebudowe budynku (...) i przystosowanie jej
na potrzeby biblioteki publicznej oraz gminnego centrum informacji. Powodka przystapila do tego przetargu i
zaoferowala wykonanie prac za kwote 360.000 zlotych netto. Przy sporzadzaniu kosztorysu prac powodka opierala
sie na dokumentacji i przedmiarze robdt przedstawionych przez pozwana. Powddka ogladata tez obiekt, na ktorym
mialy byé prowadzone prace, ale nie dokonala weryfikacji przekazanych jej danych, dzialajac w zaufaniu do
rzetelno$ci inwestora. W wyniku przeprowadzonego przetargu w dniu 13 grudnia 2005 r. doszlo do zawarcia umowy
miedzy stronami. Przedmiotem zawartej umowy byla przebudowa budynku tzw. ,(...)” w U. na cele biblioteki
publicznej i gminnego oérodka informacji - II etap. Wykonawca (powddka) zobowigzala sie do wykonania na
rzecz zamawiajacego (pozwana) zakresu rob6t wedtug dokumentacji projektowej, SIWZ, specyfikacji technicznej
ogoblnej i szczegblowej oferty wykonawcey (§ (...) umowy), przy czym wymienione dokumenty stanowily integralng
cze$¢ umowy. Tymczasem bezspornie w trakcie wykonywania umowy doszlo do opracowania projektu zamiennego,
ktéory w efekcie stanowil podstawe realizacji robdt. Strony nie zawarly umowy na piSmie dotyczacej realizacji
przebudowy wedlug projektu zamiennego. Zamawiajacy nie zlecil tez jednoczesnego opracowania kosztorysu robot,
ktére mialy byé wykonane zgodnie z projektem zamiennym. Umowa z 13 grudnia 2005 r. regulowala kwestie
zwigzane z wykonaniem prac dodatkowych, rownocze$nie wskazujac, ze dodatkowymi sg takie roboty, ktére nie
zostaly przewidziane w dokumentacji technicznej, ktérych nie mozna bylo przewidzieé, a ktérych wykonanie jest
niezbedne do zrealizowania przedmiotu umowy ((...) umowy). Wykonawca zobowigzal sie do wykonania prac
dodatkowych na podstawie protokolu koniecznos$ci potwierdzonego przez inspektora nadzoru i zaakceptowanego
przez zamawiajacego, a rozliczenia za wykonanie tych prac mialo sie odbyé¢ protokotem powykonawczym. Strony
podpisaly tylko jeden aneks do umowy i dotyczyl on wylacznie zmiany terminu wykonania umowy (aneks nr (...)
z 23 lutego 2006 r.). Poza sporem pozostaje tez, ze pomimo zmienionego zakresu robét nie zostal sporzadzony
zaden protokdl konieczno$ci. Przyczyny zmiany zakresu robot byly réznorakiego rodzaju. CzeSciowo zmiany wynikaly
ze zmiany koncepcji zamawiajacego (np. likwidacja komina na poddaszu, zmiana w zakresie iloSci i sposobu
urzadzenia toalet), czeSciowo z gorszego stanu poszczegbdlnych elementéw budynku, co ujawnito sie dopiero w trakcie
prowadzonych prac (np. zly stan podwalin, écian, konieczno$é zmiany sposobu wykonania elewacji). Wskazane
prace musialy by¢ wykonane, aby odda¢ obiekt w nalezytym stanie technicznym oraz zgodnie z zaleceniami
Konserwatora Zabytkow. Sposob wykonania innych prac musial ulec zmianie z uwagi na bledne rozwigzania przyjete
w dokumentacji projektowej (np. likwidacja schodéw do piwnicy i zastapienie ich drabina, przeniesienie zaworu wody,
przeprojektowanie podjazdu dla os6b niepelnosprawnych). W efekcie powddka wykonala wiecej prac niz wynikato
z projektu podstawowego (stanowiacego cze$¢ umowy z 13.12.2005 1.), gdyz wykonala prace opisane w projekcie
zamiennym oraz takie prace, ktére nie byly ujete w zadnym z tych projektéw, a koniecznosé ich wykonania wyniknela
po dokonaniu rozbiérek i odkrywek (np. wymiana desek elewacyjnych, naprawa Scian i podwalin). Pow6dka uzyskala
jedynie ustng zgode zamawiajacego na wykonanie poszczegolnych prac. W zwigzku z wykonaniem prac dodatkowych
byly sporzadzone notatki przez inspektora nadzoru oraz dokonywane wpisy w dzienniku budowy. Nie byla natomiast
prowadzona ksigzka obmiaréw. Rozliczenie tych prac mialo nastapi¢ kosztorysem powykonawczym. Wykonanie prac
zgodnie ze zmienionym projektem potwierdza fakt podpisania przez pozwana protokotu koncowego w dniu 19 czerwca
2006 r. i wyplacenie powddce wynagrodzenia. W protokole odbioru zaznaczono, Ze rozliczenie finansowe robot
dodatkowych nastapi wedlug odrebnego protokolu do kornica czerwca 2006 r.. Nie ma sporu miedzy stronami co
do tego, iz wplacono powodce wynagrodzenie w wysokosci 439.200 zlotych brutto (co odpowiada wynagrodzeniu
ustalonemu w umowie z 13 grudnia 2005 r.). W czerwcu 2006 r. inspektor nadzoru W. W. dokonala rozliczenia
koncowego budowy — (...), z ktérego wynika wykonanie prac dodatkowych o warto$ci 69.918,46 zlotych netto.



Powolany w sprawie biegly inz. K. K. wydal opinie, w ktoérej ustalil warto$¢ prac (wedlug poziomu cen z okresu
ich wykonywania) faktycznie wykonanych przez powodke w zwiazku z realizacjg II etapu przebudowy tzw. (...) w
miejscowosci U., przy uwzglednieniu ze powodka realizowala projekt zamienny oraz wykonata prace dodatkowe.
Biegly ustalil warto$¢ tych prac na 532.539,68 zlotych brutto. Wskazal, ze zakres wykonanych faktycznie prac wynika
z zapisOw w dzienniku budowy, ktére nie moga by¢ kwestionowane, chociaz jednoczesnie zwrocil uwage, ze zapisy
te sa ,skromne”. Powazny mankament stanowilo zaniechanie prowadzenia ksigzki obmiaréw, pomimo tak istotnych
zmian w zakresie czy rodzaju wykonywanych robot. Tymczasem celem prowadzenia ksigzki obmiarow jest rejestracja
realizacji inwestycji. Kierownik budowy oraz inspektor nadzoru nie wywiazali sie z tego obowigzku nalozonego przez
ustawe. Zaniechanie tego obowigzku skutkuje tym, ze wszelkie roboty zanikowe i zakryte (w znacznej iloéci dotyczace
rob6t dodatkowych lub zamiennych) nie zostalo zwymiarowanych w czasie ich wykonywania, a obecnie z uwagi
na uplyw czasu sa niemozliwe do jednoznacznego okreslenia. Wyjasnil, ze odkrywki i rozbiorki spowodowalyby
ogromne koszty, jak rowniez wylaczenie obiektu z uzytkowania na pare miesiecy. Ponadto, zdaniem bieglego, nawet
wowczas nie uzyska sie pelnej wiedzy obmiarowej dla koniecznej wyceny. Natomiast wiedze o zakresie faktycznie
wykonanych rob6t posiada inspektor nadzoru, kt6ry na biezaco obserwuje i nadzoruje roboty, oraz kierownik budowy.
Z tej przyczyny, a nadto uwzgledniajac odpowiedzialno$é cigzaca na inspektorze nadzoru z racji pelionej funkeji,
biegly uznal, ze dokonane przez inspektora nadzoru rozliczenie finansowo-rzeczowe jest najbardziej zblizone do
zasadnego rozliczenia inwestycji. Biegly wydal opinie w oparciu o szczegdlowa analize kosztorysu ofertowego powodki
w odniesieniu do kosztoryséw powykonawczych i dodatkowych wykonanych przez powddke, jak rowniez do korekty
zakresu i warto$ci prac dokonanej przez inspektora nadzoru inwestorskiego i dokumentacji technicznej inwestycji, a
nadto dokonal ogledzin obiektu. Na tej podstawie warto$¢ wszystkich, faktycznie wykonanych przez powddke prac w
zwigzku z realizacja II etapu przebudowy tzw. (...), wedlug poziomu cen z okresu ich wykonania, zostala okre$lona
w pierwotnej opinii na 529.402,37 zlotych brutto. Nastepnie biegly, uwzgledniajac po czesci zastrzezenia powodki
do wydanej przez niego opinii, uznal za zasadne doliczenie warto$ci dalszych prac (szczegélowo opisanych w opinii
uzupehiajgcej k. 2000-2002 akt; 2571,57 zt + 22% VAT=3137,32 zl), co lacznie dalo kwote 532.539,68 zlotych brutto
(529.402,37+3137,32=532.539,68). W konsekwencji, po odliczeniu kwoty wyplaconej powoddce, pozostaje naleznos$c
w wysokoSci 93.339,68 zlotych (532.539,68-439.200=93.339,68).

W rozpoznawanej sprawie, na obecnym etapie postepowania kwestia sporng pozostawala wartosé prac wykonanych
faktycznie przez powodke, a w dalszej kolejnosci wyjasnienie, czy pozwana uzyskala kosztem powodki Swiadczenie
nienalezne, co rodzitoby po jej stronie obowiazek zaplaty odpowiedniej kwoty na rzecz wykonawcy. W celu wyjaénienia
tej okolicznos$ci koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, na co juz uprzednio wskazywano.
W ocenie Sadu odwolawczego opinia bieglego inz. K. K. zaslugiwala w caloSci na akceptacje z uwagi na to, ze
zostala w sposob logiczny, przejrzysty i jest rzetelnie umotywowana. Biegly w przekonujacy sposéb uzasadnil
swoje wyliczenia i przestawil rzeczowa argumentacje na poparcie swojego stanowiska. Ustosunkowal sie takze
do podniesionych przez strony zastrzezen. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na stwierdzenie bieglego (na
rozprawie apelacyjnej), ze strony procesu realizowaly umowe o roboty budowlane bez naleznego respektowania
unormowan i obowiazkéw wynikajacych z prawa budowlanego. Strony, jako uczestnicy procesu inwestycyjnego, mialy
okre§lone obowiazki, z ktérych sie nie wywigzywaly. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze powodka
jako profesjonalista winna zadbaé o nalezyte udokumentowanie wykonywanych robot, zwlaszcza w sytuacji, kiedy ich
zakres nie odpowiadal temu, jaki wynikal z zawartej umowy. Prowadzenie ksigzki obmiaréw pozwoliloby na rzetelne
zweryfikowanie twierdzen stron o zakresie faktycznie wykonanych prac. W ksigzce obmiaréw powinny by¢ wpisane
przez kierownika budowy wielko$ci wykonywanych prac (w tym zanikowych i ulegajacych zakryciu), nastepnie
potwierdzone przez inspektora nadzoru (reprezentujacego wszak interesy inwestora i przez niego powolanego). W
przypadku dokonywania wpiséw we wskazany sposéb oraz ich biezacej weryfikacji, nie ma w p6zniejszym okresie
podstaw do ich kwestionowania, a wielko$ci z ksigzki obmiaréw moga stanowi¢ podstawe ustalenia wysokosci
naleznego wynagrodzenia. Co prawda zgodnie z umowa poczatkowo laczaca strony, uzgodniono wynagrodzenie
ryczaltowe, tym niemniej powodka zdajac sobie sprawe z realizacji innego projektu (zamiennego) oraz wykonywania
dodatkowych prac, winna byl zadba¢ o swoje interesy i starannie dokumentowa¢ wykonywane prace. Zakresu
niektdorych prac nie mozna obecnie ustali¢ ze wzgledu na zwigzane z tym ucigzliwo$ci oraz znaczne koszty. Negatywne



skutki zaniechan musza w tym zakresie obciaza¢ powo6dke, gdyz istotnie nie ma racjonalnych podstaw do prowadzenia
kosztownych procedur, czy nawet uszkodzenia obiektu w zwigzku z zaniedbaniami wykonawcy roboét, bedacego
profesjonalista. Jednocze$nie nie mozna zaakceptowaé stanowiska pozwanej, ktéra kwestionuje opieranie sie na
rozliczeniu inspektora nadzoru. Z racji pelnionej funkcji w procesie inwestycyjnym inspektor nadzoru ma okreslone
obowiazki i o ile rzetelnie sie z nich wywiazuje, nie ma uzasadnionych podstaw do podwazania jego wiedzy o robotach
faktycznie wykonanych. Zgodnie bowiem z art. 25 prawa budowlanego inspektor nadzoru, bedacy jednocze$nie
uczestnikiem procesu budowlanego, ma obowigzek reprezentowania inwestora na budowie przez sprawowanie
kontroli, sprawdzania i odbioru rob6t budowlanych ulegajgcych zakryciu lub zanikowych, potwierdzania faktycznie
wykonanych robét. Wypada zwrocié uwage, ze pozwana nie sformulowata zadnych zastrzezen, co do pracy swojego
inspektora nadzoru. Wobec tego Sad odwolawczy podziela argumentacje bieglego, ze to inspektor nadzoru posiada
wiedze o zakresie i rodzaju wykonywanych robét. Ponadto pozwana takze nie dopelnila swoich obowiazkéw przez
zaniechanie formalnej zmiany zakresu umowy, a w ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
powddka nie realizowala projektu podstawowego, tylko projekt zamienny (wykonany na zlecenie inwestora). Wobec
powyzszego, Sad odwolawczy uznal, iz opinia bieglego (podstawowa oraz uzupelniajaca) daja podstawe do okreslenia
wartoSci prac wykonanych przez powodke (z wylaczeniem prac, czy wydatkéw ktore nie zostaly udokumentowane). Z
poréwnania wielko$ci wyplaconego wynagrodzenia oraz warto$ci wykonanych prac wynika, ze wyplacone Swiadczenie
jest nizsze niz warto$¢ tych prac.

W tym miejscu nalezy powtdrzy¢ ocene prawna przedstawiona przez Sad odwolawczy rozpoznajacy poprzednia
apelacje w rozpoznawanej sprawie. Ot6z bezspornie strony zawarly umowe po przeprowadzeniu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych umowa w sprawach
zamoOwien publicznych musi by¢ zawarta na piSmie pod rygorem niewaznoSci (chyba ze przepisy odrebne wymagaja
formy szczegoélnej). Z kolei przepis art. 77 § 1 k.c. stanowi, iz uzupeklienie lub zmiana umowy wymaga zachowania
takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. W konsekwencji oczywistym jest, ze zmiana
umowy odnoszaca sie do zakresu robo6t winna by¢ zawarta na piSmie, pod rygorem niewaznoS$ci. Poza sporem
pozostawalo, ze strony nie sporzadzily zadnych innych zmian umowy na pi$mie, poza wspominanym aneksem
dotyczacym zmiany terminu wykonania umowy. Juz uprzednio wyrazono przypuszczenie, ze zmiana zakresu robot
mogla pociagnaé za soba zmiane ich wartosci, co z kolei powinno rzutowa¢ na wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
powbdce. Wedlug twierdzen powodki, prace zamienne nie odpowiadaly wartosci prac, ktore wynikaly z projektu
podstawowego, a ponadto pomimo wprowadzonych zmian cze$¢ prac zostala juz wczeéniej wykonana (kwestie
podnoszone w zastrzezeniach powodki do opinii bieglej). Skoro powodka nie wykonala prac w takim zakresie, jaki
przewidywala zawarta umowa (tj. zgodnie z dokumentacja stanowigca jej integralna czesc), lecz zrealizowala projekt
zamienny i wykonala jeszcze inne prace, to stwierdzono, ze doszlo z jej strony do §wiadczenia w wykonaniu niewaznej
umowy. W tej sytuacji w sprawie znalazly zastosowanie przepisy dotyczace §wiadczenia nienaleznego, a powddka
byla uprawniona do domagania sie zwrotu warto$ci nienaleznego $§wiadczenia zgodnie z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art.
405 k.c.. Wyjasniono, ze przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie uchybiaja przepisom Kodeksu cywilnego
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Stanowisko takie zajat takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r.
w sprawie sygn. IT CSK 327/06, a przywolane orzeczenie zapadlo — jak juz wskazywano — w analogicznym stanie
faktycznym. Nie mozna akceptowaé sytuacji, w ktorej inwestor takze w wyniku wlasnych zaniechan i zaniedban
odniostby korzy$é kosztem wykonawcy twierdzac, iz pomimo zmienionego zakresu robét (bynajmniej nie ograniczenia
tego zakresu) powddce nalezy sie jedynie wynagrodzenie ryczaltowe ustalone w umowie, ktéra nalezy ocenié¢ jako
niewazna.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzglednie Sad odwolawczy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 93.339,68 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2006
r.. Zadanie powddki w czeéci zashugiwalo na uwzglednienie w oparciu o art. 410 § 1k.c. w zw. z art. 405 k.c., poniewaz
powddka $wiadczyla w wyniku niewaznej umowy, co rodzi obowiazek rozliczenia miedzy stronami i zaplaty przez
pozwang zasadzonej kwoty, stanowigcej roznice miedzy wartoScig wykonanych prac a zaptaconym wynagrodzeniem.
Pozwana pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, co uzasadnialo zadanie zasadzenia odsetek
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. od dnia nastepnego po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty (k.



18 akt). Zgodnie bowiem z wezwaniem do zaplaty z dnia 77 listopada 2006 r., odebranym przez pozwana w dniu 10
listopada 2006 r., spelnienie §wiadczenia mialo nastapi¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty,
zatem pozwana pozostaje w op6znieniu od 18 listopada 2006 r.. W pozostalej cze$ci powodztwo nie zashugiwalo na
uwzglednienie, co czynilo réwniez apelacje bezzasadna i uzasadnialo jej oddalenie w oparciu o art. 385 k.p.c.. O
kosztach procesu postanowiono w oparciu o art. 100 zd. pierwsze k.p.c.. Powddka wygrala proces w ok. 85%, a jej
koszty procesu wyniosly 9.572,93 zlote (cze$¢ oplaty od pozwu i apelacji: 2x500 z}=1000 z}; wydatki na opinie bieglego
2000+255,93=2.255,93 zl; wynagrodzenie pelnomocnika i oplata od pelnomocnictwa: 3.600+2.700+17=6317 zl;
1000+2.255,93+6.317=9.572,93 zl). Koszty pozwanej wyniosly 9.267,63 zlotych (wydatki na opinie bieglego tj.
wykorzystane zaliczki: 2.109,11+841,52=2.950,63 zl; wynagrodzenie pelnomocnika i oplata od pelnomocnictwa:
3.600+2.700+17=6.317 z}; 2.950,63+6.317=9.267,63 zI). W wyniku stosunkowego rozdzielenia kosztéw powodka
powinna ponie$¢ koszty w wysokosci 2.826,10 zl (9.572,93 +9.267,63=18.840,56 zl; 18.840,56x15%=2.826,10 z}), a
faktycznie poniosla koszty w wysoko$ci 9.572,93 zl, co uzasadnia zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu w wysokosci
6.747 zlotych (9.572,93-2.826,10=6.747 zlotych). Koszty na rzecz interwenienta ubocznego zasadzono na podstawie
art. 107 zd. trzecie k.p.c. (oplata od interwencji w wysokoSci 1.100 zlotych). O kosztach postepowania apelacyjnego
postanowiono w oparciu o art. 100 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. (cze$¢ oplaty od apelacji w wysokos$ci 500
zlotych). Ponadto w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.
obcigzono pozwana oplatami sagdowymi, od uiszczenia ktérych powddka byla zwolniona (3x5.500zx85%=14.025
zlotych), oraz wydatkami na opinie bieglego, poniesionymi tymczasowo w postepowaniu apelacyjnym przez Skarb
Panstwa (2.341,97+130=2.471,97 zlotych).



