Sygn. akt I ACa 629/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Sedziowie : SA Barbara Owczarek
SA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. D.

przeciwko M. G.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt I C 100/11

I) zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1. w ten sposob, ze uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda K. D. umowe sprzedazy udzialu
wynoszacego 3 w zabudowanej nieruchomosci, polozonej w M. przy ul. (...), obejmujacej dzialke nr (...), dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Mikolowie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), zawarta w M. w dniu 19 marca 2010 r.
pomiedzy pozwanym M. G. a A. G. przed notariuszem M. P. (Rep. (...)) w celu ochrony wierzytelnosci przyshugujacej
powodowi wobec dluzniczki A. G. w wysokoSci 109.701,27 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada
2005 r. i kosztami procesu, wynikajacej z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 stycznia
2008 1., sygn. akt IT C 112/06,

2) w punkcie 2. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda 9.103 (dziewieé tysiecy sto trzy) zlote tytutem
kosztow procesu;

II) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8.186 (osiem tysiecy sto osiemdziesiat sze$¢) ztotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt I ACa 629/11

UZASADNIENIE

Powod K. D. wystapil z pozwem przeciwko M. G. domagajac sie uznania za bezskuteczng wobec niego umowy
sprzedazy z dnia 19 marca 2010 r. zawartej przez pozwanego z dluzniczka powoda — A. G., ktorej przedmiotem byt
udzial wynoszacy 34 w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w M., blizej opisanej w pozwie, w celu zaspokojenia
wierzytelnoéci przystlugujacej mu wzgledem A. G. w wysoko$ci 109.701,27 zlotych, wynikajacej z wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2008 r., wydanego w sprawie sygn. akt II C 112/06. Uzasadniajac
swoje zadanie powod wyjasnil, ze wszczal postepowanie egzekucyjne, ktérego celem bylo wyegzekwowanie wskazanej
wierzytelnoéci. W jego toku egzekucja zostala skierowana do udzialu w nieruchomosci, stanowiacego wlasnosé
dluzniczki. Postepowanie egzekucyjne w czeSci obejmujacej egzekucje z nieruchomoéci zostalo umorzone, poniewaz
dwie kolejno wyznaczone licytacje okazaly sie bezskuteczne (nikt do nich nie przystapil). Z uwagi na tre$c art. 985
§ 1 k.p.c., umozliwiajacego ponowne skierowanie egzekucji do nieruchomosci, co do ktérej drugi termin licytacji
okazal sie bezskuteczny, po upltywie roku — pow6d w grudniu 2010 r. zlozyt ponowny wniosek o wszczecie egzekucji z
udzialu w nieruchomosci. Pismem z dnia 30 grudnia 2010 r. powod zostal powiadomiony przez komornika, ze udzial
w nieruchomosci nalezacy do dluzniczki zostat przez nia zbyty pozwanemu, a umowa zostala zawarta w dniu 19 marca
2010 r.. W ocenie powoda, jego dluzniczka dzialala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia go jako wierzyciela, poniewaz
wyzbyla sie jedynego warto$ciowego skltadnika swojego majatku. Ponadto podnidsl, ze pozwany bedac najemcy tej
nieruchomoésci uczestniczyl w opisie i oszacowaniu, a zatem mial pelng $§wiadomo$¢ toczacego sie postepowania
egzekucyjnego oraz faktu wyzbywania sie przez dluzniczke jedynego cennego skladnika majatkowego.

Pozwany wnitst o oddalenie powddztwa kwestionujac istnienie przeslanek do uznania zaskarzonej czynno$ci
za bezskuteczng wobec powoda. Zarzucil, iz powdéd dowiedziawszy sie o zbyciu udzialdbw w nieruchomosci, nie
zlecit komornikowi poszukiwania $§rodkéw finansowych na rachunkach bankowych dluzniczki. Ponadto wskazal,
ze egzekucja prowadzona ze Swiadczen emerytalnych dluzniczki jest skuteczna. Zwroécil uwage, ze powdd nie
skorzystal z prawa przejecia nieruchomosci na wlasno$é, a zatem nie przedstawiala dla niego znacznej wartosci
handlowej. Pozwany zaprzeczyl, aby bral czynny udzial w czynno$ciach egzekucyjnych. Stwierdzil, ze nie wiedzial
o osobie wierzyciela i rozmiarze zobowigzah spoczywajacych na dluzniczce. Wyjasnil, iz zapoznal sie z odpisem
ksiegi wieczystej nabywanej nieruchomosci i nie widnialy w niej zadne wzmianki o toczacym sie postepowaniu
egzekucyjnym.

Zaskarzonym wyrokiem z 14 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo i wniosek pozwanego
o zasadzenie kosztow na jego rzecz, a wydane rozstrzygniecie nastepujaco uzasadnit:

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2008 r. wydanym przez Sad Okregowy w Katowicach w sprawie sygn. akt IT C 112/06
zasadzono od A. G. na rzecz powoda kwote 109.701,27 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.
Powod wszczal postepowanie egzekucyjne celem wyegzekwowania zasadzonej na jego rzecz naleznoéci, w toku ktérego
wnioskowal o prowadzenie egzekucji takze z udzialu w nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...). W zwigzku z tym
komornik zawiadomil dluzniczke o zajeciu jej udzialu w nieruchomosci oraz wnidst o wpisanie stosownej informacji
o wszczetej egzekucji w ksiedze wieczystej urzadzonej dla tej nieruchomosci. Pozwany byt najemca dwoch garazy
oraz pomieszczen mieszkalnych znajdujacych sie nad nimi, potozonych na nieruchomosci nalezacej do A. G.. Umowa
najmu zostala zawarta w dniu 30 pazdziernika 2007 r.. Pozwany wiedzial o toczacym sie przeciwko dluzniczce
powoda postepowaniu egzekucyjnym, gdyz zostal poinformowany przez komornika o koniecznosci umozliwienia
ewentualnym nabywcom obejrzenia nieruchomosci. Pozwany brat takze udzial w czynnoSciach opisu i oszacowania
zajetej nieruchomosci. Po dokonaniu opisu i oszacowania nieruchomosci, wyznaczono termin pierwszej licytacji z

ceng wywolawcza 129.750 zlotych (3/4 wartoéci nieruchomoéci). Wyznaczona na dzief 5 czerwea 2009 r. licytacja
okazala sie bezskuteczna wobec braku chetnych do nabycia nieruchomosci. Nastepnie zostal wyznaczony termin

drugiej licytacji na dzien 29 lipca 2009 r.. Cena wywolawcza wynosila ®/3 wartoéci nieruchomoéci tj. 115.333,33
zlotych. Do drugiej licytacji takze nikt nie przystapil, a komornik poinformowal powoda o bezskuteczno$ci egzekucji



z udzialu w zajetej nieruchomosci. Powo6d nie skorzystal z mozliwoSci przejecia udziatu w nieruchomosei. W zwigzku
z tym komornik postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2009 r. umorzyl egzekucje w czesci skierowanej do udzialu w
nieruchomosci, co spowodowato wykreslenie wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Pozwany wiedzial, jakie byly ceny wywolawcze w obydwu licytacjach. Nastepnie pozwany otrzymatl od komornika
informacje, ze jezeli jest zainteresowany kupnem uprzednio licytowanego udzialu w nieruchomosci, to moze go nabyc
bezposrednio od wlascicielki. Pozwany otrzymal od dluzniczki postanowienie o umorzeniu egzekucji z udzialu w
nieruchomosci, z ktéorym udal sie do komornika, aby uzyska¢ potwierdzenie, ze jest ono prawomocne. W dniu 19
marca 2010 r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa pomiedzy A. G. a pozwanym, ktbrej przedmiotem
byl wynoszacy 34 udzial w zabudowanej nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...). Cene ustalono na 120.000 zlotych,
ktora to kwota zostala w caloéci przekazanej A. G. przez pozwanego. W dniu 1 kwietnia 2010 r. pozwany zostal wpisany
jako wlasciciel nabytego udzialu do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nabytej nieruchomogci.

W dniu 21 wrze$nia 2010 r. powdd zlozyl ponowny wniosek o zajecie i prowadzenie egzekucji z udzialu w
nieruchomoéci, przystugujacego jego dluzniczce. Komornik pisemnie zawiadomil o wszczeciu egzekucji z udzialu
w nieruchomoSci i przystapil do czynnosci egzekucyjnych. Wniosek o wpisanie w ksiedze wieczystej wzmianki
o wszczeciu egzekucji z udzialu w nieruchomosci zostal oddalony, poniewaz zaden z aktualnych wlascicieli tej
nieruchomosci nie byl dluznikiem powoda. Wedlug zapisow w ksiedze wieczystej wlascicielami nieruchomosci
polozonej w M. przy ul. (...) byli: pozwany w 34 czeSci oraz I. N. w ¥4 czeSci. Komornik postanowieniem z 1 lutego 2011
r. umorzyt postepowanie egzekucyjne w zakresie egzekucji z udzialu w przedmiotowej nieruchomosci na podstawie
art. 897 k.p.c. wobec oddalenia wniosku o wpisanie wzmianki w przedmiocie wszczecia egzekucji z nieruchomosci
przez Sad Rejonowy w Mikolowie.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone dokumenty, z ktérych treécig korespondowaly takze zeznania
pozwanego.

Przystepujac do oceny prawnej poczynionych ustalen Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze powddztwo w niniejszej
sprawie zostalo oparte na art. 527 § 1 k.c.. Nastepnie wskazano, ze przeslankami skargi paulifiskiej sa: 1)
pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli skutkiem czynnoSci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢é majatkows, 2)
dzialanie dluznika ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, 3) wiedza lub niezachowanie nalezytej staranno$ci
przy mozliwosci dowiedzenia sie przez osobe trzecia o dzialaniu dluznika ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli,
przy czym wymienione przestanki musza by¢ spelnione lacznie.

W ocenie Sadu Okregowego dluzniczka powoda, zbywajac przedmiotowy udziat w nieruchomo$ci otrzymala za niego
cene ekwiwalentna. Chociaz kwota 120.000 zlotych byta nizsza od wartoSci szacunkowej jej udzialu w nieruchomosci,
to jednak byla ona wyzsza o prawie 5.000 zlotych od ceny wywolawczej podczas drugiej licytacji w toku postepowania
egzekucyjnego. W konsekwencji, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, prywatne zbycie pozwanemu tegoz udzialu
doprowadzilo do uzyskania przez dtuzniczke wyzszego substratu pienieznego, niz ewentualny uzyskany w wyniku
egzekucji z nieruchomoéci, ktéry i tak zostalby pomniejszony o koszty postepowania egzekucyjnego. Jednoczesnie Sad
Okregowy zwrdcil uwage na watpliwa prognoze w zbyciu licytacyjnym udzialu w nieruchomosci dtuzniczki powoda,
gdyz po pierwsze przedmiotem egzekucji byl jedynie udzial w nieruchomosci, a nadto w budynku mieszkaja lokatorzy.
Wskazane czynniki maja negatywny wplyw na pozyskanie chetnych do nabycia takiego prawa, co potwierdzaja dwie
bezskuteczne licytacje, do ktoérych nikt nie przystapil. Podniesiono, ze sam powdd takze nie byl zainteresowany
przejeciem zajetego udzialu w nieruchomoséci na wlasnoé¢ w oparciu o art. 984 § 1k.p.c.. Nieskorzystanie przez powoda
z przystugujacego mu prawa do przejecia nieruchomosci §wiadezy o tym, ze nie mial on zamiaru wydobycia od swojej
dtuzniczki udzialu w rzeczonej nieruchomosci, lecz jego zamiar sprowadzal sie do checi pozyskania kwoty pienieznej
na zaspokojenie wierzytelnosci. Przytoczone okolicznoS$ci, zdaniem Sadu Okregowego, jednoznacznie Swiadcza o
tym, iz dluzniczka powoda w wyniku zbycia pozwanemu przedmiotowego udzialu w nieruchomosci uzyskala kwote
wyzsza od hipotetycznej mozliwo$ci spieniezenia tegoz udzialu w toku egzekucji komorniczej. W tym stanie rzeczy,
w ocenie Sadu pierwszej instancji, trudno czynno$¢ zbycia udzialu w nieruchomosci ocenia¢ jako dokonang przez
dluzniczke z pokrzywdzeniem wierzycieli, skoro w jej efekcie pozyskala $rodki pieniezne, ktérymi moze zaspokoic



wierzytelno$¢ powoda, a zatem majatek dluzniczki powoda nie ulegl zmniejszeniu. Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do twierdzenia, iz kwota 120.000 zlotych zostala przez dluzniczke spozytkowana, w szczegblnosci zwazywszy jej
podeszly wiek (79 lat) i wynikajace stad mniejsze potrzeby. Dlatego tez nie wydaje sie prawdopodobne wykorzystanie
przez nia calej, tak znacznej kwoty w krotkim okresie czasu.

Podsumowujac swoje rozwazania Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powo6d nie wykazal podstawowej przestanki
wynikajacej z art. 527 § 1 k.c., a mianowicie dokonania czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli, a zatem
pozostale przestanki, jako jej konsekwencja rowniez nie zostaly spelnione, poniewaz $§wiadomo$é dtuznika musi
towarzyszy¢ czynno$ci dokonywanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, a wiedza osoby trzeciej lub brak dochowania
nalezytej staranno$ci przy dowiedzeniu sie musi dotyczy¢ dzialania dluznika ze SwiadomosScia pokrzywdzenia
wierzycieli. W zwigzku z powyzszym powodztwo, jako niezasadne, zostalo oddalone. Natomiast wniosek pozwanego
o zasadzenie kosztow na jego rzecz podlegal oddaleniu, poniewaz w istocie nie ponidst on zadnych kosztow.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez powoda, ktéry zarzucil naruszenie prawa materialnego
tj. art. 527 § 2 k.c. poprzez jego bledna interpretacje, polegajaca na przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie zbycie
udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci w zamian za ekwiwalent pieniezny nie stanowilo czynnoéci dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzyciela. W zwigzku z podniesionym zarzutem apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uwzglednienie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu ewentualnie o jego uchylenie oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Po wydaniu zaskarzonego wyroku, zostalo zakoniczone postepowanie prowadzone przez Sad Rejonowy w Mikolowie,
sygn. akt IT K 349/11, w sprawie karnej A. G. oskarzonej o to, ze w dniu 19 marca 2010 r. w M. w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2008 r. o sygn. II C 112/06, uszczuplila
zaspokojenie swojego wierzyciela K. D. w ten sposob, ze zbyta udzial wynoszacy 34 w nieruchomo$ci potozonej przy ul.
(...) izagrozonej ponownym zajeciem — tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.. Wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy
w Mikolowie w dniu 27 kwietnia 2012 r. oskarzona A. G. zostala uznana winna popelnienia zarzucanego jej czynu i
skazana. Wyrok ten jest prawomocny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w istocie nie jest sporny, a wymaga uzupelnienia jedynie o okoliczno$¢, ktéra
nastgpita juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, a mianowicie doszlo do prawomocnego skazania
dluzniczki powoda — A. G. za uszczuplenie zaspokojenia swojego wierzyciela poprzez zbycie przystugujacego jej
udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci. Réwnoczeénie nie bylo podstaw do uzupelnienia postepowania o dowody
zawnioskowane przez powoda po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji. W konsekwencji wnioski te zostaly
oddalone, zwlaszcza ze nie bylo przeszkdd dla ich powolania przed Sadem Okregowym (art. 381 k.p.c.).

Wobec tego w dalszej kolejnoéci nalezalo sie odnie$é do sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia prawa
materialnego tj. art. 527 § 2 k.c.. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze skarga paulinska (uregulowana w art. 527
k.c.) stanowi forme zabezpieczenia intereséw wierzyciela w wypadku nielojalnego postepowania dluznika, ktory
$wiadomym dzialaniem doprowadza do zmian w swoim majatku na niekorzy$é¢ wierzyciela. Jak trafnie wyjasnit Sad
Okregowy, przestanki okre$lone w art. 527 k.c.. muszg by¢ spelnione lgcznie. Pierwsza przestanka jest dokonanie przez
dluznika z osoba trzecia czynno$ci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa oraz doszlo
do pokrzywdzenia wierzycieli. W tej sprawie owa czynnoScig prawna byla umowa sprzedazy udzialu w zabudowanej
nieruchomos$ci, zawarta pomiedzy dluzniczkg powoda a pozwanym. Pozwany odnidst korzys$é, bowiem nabyl ten
udzial za cene nizszg niz cena wywolawcza na pierwszej licytacji i tylko niewiele wyzszg niz cena wywolawcza na drugiej
licytacji, przy czym za kazdym razem cena wywolawcza byla nizsza od sumy oszacowania udzialu w nieruchomosci
(zgodnie z unormowaniami art. 965 i 983 k.p.c.). Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze
zawarta umowa nie doprowadzila do pokrzywdzenia powoda, jako wierzyciela. Nalezy zwro6cié uwage, iz skutkiem
jej zawarcia bylo wyjScie z majatku dluzniczki skladnika majatkowego, a jednocze$nie uzyskana cena nie zostala
przeznaczona na zaspokojenie wierzyciela, ktory egzekwowal swoja naleznosé. Dhuzniczka wyzbyla sie sktadnika, do



ktorego ponownie mogla by¢ skierowana egzekucja i ktory byl latwo uchwytny. Ponadto z wyjas$nien A. G. zlozonych
w toku postepowania karnego wynika, iz rozdysponowala cala nalezno$cia uzyskana tytulem ceny, jednakze nawet
jej cze$é nie zostala przeznaczona na zaspokojenie wierzytelnoSci powoda. Odnos$nie do przestanki dzialania dtuznika
ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. sad w postepowaniu cywilnym
jest zwigzany ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co do popehienia
przestepstwa. Jak wskazano wyzej dluzniczka zostala prawomocnie skazana za to, ze w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2008 r. o sygn. II C 112/06 uszczuplila zaspokojenie
swojego wierzyciela K. D. w ten sposob, iz zbyla udzial wynoszacy 34 w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) i
zagrozonej ponownym zajeciem. Dodatkowo mozna wskaza¢, ze niewyplacalno$¢ to stan obiektywny, istniejacy w
dacie orzekania, ktory oznacza brak mozliwoSci wywiazania sie przez dtuznika ze zobowigzan finansowych. Taka
wlaénie sytuacja ma miejsce w tej sprawie, gdyz trudno uzna¢, aby prowadzenie egzekucji ze Swiadczenia rentowo-
emerytalnego dluzniczki bylo rownoznaczne ze skuteczng egzekucjg, zwazywszy na wysoko$¢ tego Swiadczenia i
wysoko$¢ wierzytelnoSci, ktora w dodatku stale wzrasta o nalezne odsetki. W ocenie Sagdu odwolawczego w sprawie
zostala takze spelniona pozostala przestanka uwzglednienia skargi pauliiskiej. Ot6z pozwany, co najmniej przy
zachowaniu nalezytej starannos$ci, mial mozliwo$¢ dowiedzenia sie o dzialaniu A. G. z pokrzywdzeniem wierzyciela.
Pozwany mial Swiadomos¢ skierowania weze$niej egzekucji do udzialu w nieruchomoéci, ktéry nastepnie nabyt. Nie
tylko bylo obecny przy dokonywaniu opisu i oszacowania zajetego udziatu w nieruchomosci, ale takze dowiadywal sie,
jaki byl rezultat dwoch kolejnych licytacji. Pozwany wiedzac, iz nie doszlo do sprzedazy nieruchomo$ci, musial mieé¢
Swiadomos¢, ze wierzyciel (na ktérego wniosek bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne) nie uzyskal zaspokojenia.
Jednocze$nie fakt skierowania egzekucji do udzialu w nieruchomosci co najmniej posrednio wskazuje na wysoko$é
egzekwowanej wierzytelnoéci. Nie mozna tez czyni¢ powodowi zarzutu, iz nie skorzystal z przystugujacego mu
uprawnienia i nie przejal na wlasnosé¢ udzialu w nieruchomosci, ktérego nie udalo sie zby¢ w toku postepowania
egzekucyjnego. Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, iz wobec zasadzenia na jego rzecz okre$lonego $wiadczenia
pienieznego, byl w pelni uprawniony do podejmowania dzialati w celu wyegzekwowania tego Swiadczenia.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz wbrew odmiennej ocenie Sadu pierwszej instancji, zostaly spelnione
kumulatywnie przeslanki uzasadniajace uwzglednienie skargi paulinskiej. Konsekwencja tego stanowiska Sadu
odwolawczego byla zmiana zaskarzonego wyroku i uznanie umowy sprzedazy udzialu w nieruchomosci za
bezskuteczng w stosunku do powoda w celu zabezpieczenia przystugujgcej mu wobec dluzniczki A. G. wierzytelnoSci.
Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.. Ponadto zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda
koszty procesu za obie instancje zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy tj. na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c..



