Sygn. akt I ACa 528/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2011 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2011 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladow (...) Spotki Akcyjnej

w P.

przeciwko Gminie P. i (...) Spblce Akcyjnej w W.

przy udziale interwenienta ubocznego Przedsiebiorstwa (...) w K.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt II C 686/03

prostujac rubrum zaskarzonego wyroku poprzez oznaczenie strony pozwanej jako (...) Spotka Akcyjna w W.

I. odrzuca apelacje powoda w zakresie zaskarzenia wyroku odno$nie Zadania zasgdzenia od pozwanych solidarnie
kwoty 20 037 970 zlotych;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11i 2 w ten sposéb, ze:

« zasadza od pozwanych na rzecz powodki solidarnie kwote 262 256 (dwieécie szeSédziesigt dwa tysigce dwieScie
piecdziesiat sze$¢) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 35 000 (trzydziestu pieciu tysiecy) ztotych od dnia
25 sierpnia 2003 roku,



« w pozostalej czeéci powodztwo oddala;
II. w pozostalym zakresie apelacje pozwanych i apelacje powodki oddala;
III. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

I ACa 528/11

UZASADNIENIE

Powod — Zaklady (...) Spotka Akcyjna w P. wnosil o zasadzenie od pozwanych Gminy P. oraz (...) (...) Przedsiebiorstwa
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. solidarnie
kwoty 35 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od daty wniesienia pozwu.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazywal, ze przy prowadzonej przez Gmine P. inwestycji polegajacej na
budowie kolektora zbiorczego (...) w P.,

a zleconej firmie (...) jako generalnemu wykonawcy doszlo do odwodnienia wykopéw pod kolektor. Skutkiem
odpompowania wbd gruntowych sg uszkodzenia hali stanowiacej wlasno$é powoda w postaci odksztalcen $cian oraz
ich zarysowali i peknie¢. W oparciu o art. 415 k.c. oraz art. 417 k.c. i n. k.c. pow6d domagal sie kwoty 35 000 zlotych
stanowigcej rownowarto$¢ nakladow jakie musial dotychczas poniesé na przywrocenie nieruchomosci do stanu sprzed
wystapienia szkody.

W pi$mie procesowym z dnia 31 maja 2005 roku powodd rozszerzyl zadanie pozwu domagajac sie dodatkowo
zasgdzenia solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 3 538 366,42 zlotych podnoszac, ze warto$¢ odszkodowania
wynika z wartoéci nakladéw niezbednych do poniesienia w obiekcie hali produkecyjnej 98 wraz z zapleczem
magazynowym w wysoko$ci 3 051 563 zlotych powiekszonej o warto$¢ naprawy uszkodzen w budynku oczyszczalni
Sciekow w wysokoéci 521.803,42 zlotych i pomniejszonej o 35.000 zlotych objetych pierwotnym powddztwem.

W uzasadnieniu wskazal, ze zaplata naleznosci w tej wysokosci jest koniecznym i uzasadnionym odszkodowaniem
dla przywrdcenia wartoéci technicznej i funkcjonalnej obiektoéw, zwigzanym z pracami polegajacymi na palowaniu
hali, wymiang pozioméw wewnetrznej instalacji sanitarnej, naprawa posadzki, uszkodzen $cian wewnetrznych,
wzmocnieniem elementéw konstrukeji zelbetowej oraz naprawa dachu. Dodatkowo powdd uwzglednil w wartoSci
roszczenia odszkodowawczego szkody powstale w przyzakladowej oczyszczalni Sciekow.

Po raz kolejny powdd rozszerzyl powddztwo w piSmie procesowym z dnia 28 grudnia 2010 roku domagajgc sie
zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 20 037 970 zlotych z tytulu utraconych w latach 2003 - 2006 zyskow, w
zwigzku z brakiem mozliwo$ci uzytkowania hali nr 98 w caloSci zgodnie z jej przeznaczeniem. Zarzadzeniem z dnia.
3 stycznia 2011 roku wylaczono powyzsze zadanie do odrebnego postepowania.

Powod wnibst takze o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm
przepisanych.

Pozwana Gmina P. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu
twierdzac, ze roboty odwodnieniowe nie mogly mie¢ wplywu na uszkodzenie budynku powoda wobec oddzielenia
terenu prac przy kolektorze od zabudowan powoda rzeka P., ktora stanowi bariere uszczelniajaca. Wedle pozwanej
wobec rozpoczecia pompowan w lipcu 2002 roku, niemozliwym bylo oddzialywanie tego procesu na budynek
powoda juz w miesiacu czerwcu 2002 roku. Ponadto pozwana podkreslila, ze zwracala sie do powoda z propozycja
zalozenia na jego nieruchomosci piezometréw, jednakze wobec nie wyrazeni a przezen zgody na instalacje tych
urzadzen obserwacyjnych niemozliwym bylo ustalenie wplywu procesu odwodnienia na posesje powoda. Podniosta
takze zarzut braku legitymacji wobec powierzenia funkcji inwestora zastepczego Firmie (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w B.. Biale;j.



Pozwana (...) (...) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, iz powdd nic wykazal faktu
poniesienia szkody. Wedlug pozwanej w miejscu budowy hali wystepuja niekorzystne warunki geologiczne, przy
ktoérych nalezalo spodziewaé sie osiadan budowli, ktéra powinna by¢ na lakic oddzialywania odporna. Pozwana nic
wykonywala prac zwigzanych z odwadnianiem wykopow pod budowe kolektora zbiorczego, gdyz praco tc powierzyta
podwykonawcy - podmiotowi, ktéry zawodowo zajmuje sie wykonywaniem czynnoéci polegajacych na prowadzeniu
budowy zwigzanej z odwadnianiem wykopéw - Przedsiebiorstwu (...) w K. i nic moze ponosi¢ odpowiedzialnoS$ci za
dzialania lub zaniechania podwykonawcy.

Nadto pozwani wnosili o zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedle
norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2003 roku wezwano do udzialu w sprawie Firme (...) spotke z ograniczona
odpowiedzialnoécia w B., jednakze wobec wykreélenia jej z dniem 5 kwietnia 2007 roku z Krajowego Rejestru
Sadowego postanowieniem z dnia 11 marca 2008 roku umorzono postepowanie przeciwko tej pozwane;j.

Po stronie pozwanej Hydrobudowy (...) interwencje uboczng zglosilo Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w K., ktore
wniosto o oddalenie powddztwa. Wskazalo, ze zgodnie z postanowieniami zawartej z pozwana (...) (...) umowy o
podwykonawstwo - T. bedace przedmiotem umowy interwenient uboczny mial wykonac zgodnie z dostarczona przez
zamawiajacego dokumentacja projektowa. Nadto Przedsiebiorstwo podnioslo, iz zrealizowalo inwestycje zgodnie z
obowiazujacymi przepisami techniczno-budowlanymi, normami pahstwowymi oraz zasadami wiedzy technicznej na
podstawie otrzymanej od (...) dokumentacji projektowej, a zatem to pozwana obcigza ewentualna odpowiedzialnoéé
z tytulu sporzadzenia nieprawidlowej dokumentacji projektowe;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil na rzecz powoda Zakladéow (...) Spotki Akeyjnej
w P. od pozwanych Gminy P. i (...) Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 340 970,04 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2003 roku, od kwoty 35 000 zlotych, w pozostalej czeSci powddztwo
oddaliti stosunkowo rozdzielil koszty procesu, wedlug zasady, ze powdd ponosi je w 90%, a pozwani solidarnie w 10%,
pozostawiajac szczegolowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz budynek hali nr (...) nalezacej do powoda zostal wybudowany w 1998 roku.
Na budowe hali wraz z zapleczem magazynowym zostalo udzielone pozwolenie na budowe. Hala produkcyjna
nr 98 wykonana zostala zgodnie z zezwoleniem na budowe oraz z projektem budowlanym i sztuka budowlana.
Przy posadowieniu hali zastosowano wymiane gruntu nieno$nego na warstwe chudego betonu pod stopami
fundamentowymi i podwalinami o gruboéci od ok. 0,55 m do ok. 2,70 m oraz dodatkowe wzmocnienie w poziomie
zero poprzez wykonanie w calej hali plyty zelbetowej o grubosci okoto 16 cm.

Do czerwca 2002 roku stan techniczny budynku byl prawidlowy, a pierwsze pekniecia zaobserwowane zostaly przez
pracownikow grupy remontowej powoda pod koniec czerwea 2002 roku. "'Wlaénie wtedy rozpoczeto prace zwiazane
z wykonaniem odwiertdbw w celu obnizenia poziomu wod gruntowych dla budowy kolektora zbiorczego (...) na
rzece P., a inwestorem byta Gmina P.. Gmina zawarla z Firma (...)’ sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
B. w maju 2000 r. umowe na wykonanie projektu technicznego oczyszczalni (...) i kolektora zbiorczego $ciekow
(...) oraz prowadzenia powiernictwa, zadania inwestycyjnego zgodnego z projektem technicznym. Zleceniobiorca
przyjat do realizacji wykonanie projektu oczyszczalni i kolektora zbiorczego, opracowanie studium wykonalnoéci oraz
peienie funkeji inwestora zastepczego, w szczego6lnosci nadzor inwestorski i powiernictwo inwestycyjne oraz ustugi
ekonomiczno-finansowe,

W trakcie prac, na czas robot, wysoki poziom wod gruntowych wymagal obnizenia za pomocg studni depresyjnych
zabudowanych na zewnatrz wykopow. Generalnym wykonawca powyzszych prac byla pozwana (...), ktéora na
podstawie umowy z dnia 25 lutego 2002 roku powierzyla Przedsiebiorstwu (...) w K. jako podwykonawcy wykonanie
powyzszych prac budowlanych.



Umowa z 7 grudnia 2001 roku o wykonanie dziela budowlanego ,,Budowa oczyszczalni (...) wraz z kolektorem
zbiorczym” z aneksem nr (...) z 27 lutego 2003 roku i nr 2 z 2 czerwca 2003 roku zostala zawarta pomiedzy
Zarzadem Miastaw P.,a , (...) (...). W zakres zamo6wienia wchodzily roboty budowlano- montazowe, dostawa urzadzen,
kompletacja i montaz, aparatury kontrolno-pomiarowej oraz rozruch technologiczny. Wykonawca byl zobowigzany do
zrealizowania dziela zgodnie z projektami technicznymi stanowiacymi, zalacznik do umowy, warunkami pozwolenia
na budowe i wynikajacymi z przepiso6w technicznych i prawa budowlanego i zasadami rzetelnej wiedzy techniczne;j.
Pozwolenie na budowe zostalo wydane Burmistrzowi P. decyzja nr (...) z 25 lipca 2001 roku.

W czerwcu 2002 r. wykonano takze projekt prac geologicznych na wykonanie okresowego odwodnienia wykopow
pod budowe kolektora zbiorczego (...) w P., gdzie wskazano, ze w najblizszym sasiedztwie (400-600m) na pdinoc i
zachdd od terenu odwodnienia nie wystepuje zabudowa mieszkalna, nie ma takze studni kopalnych, w ktérych mégtby
nastapi¢ zanik wody. Zalozone depresje w otworach odwodnieniowych i odpowiadajace im efekty obnizenia poziomu
zwierciadla wéd podziemnych nie spowodujg zamian w osiadaniu gruntéw sypkich. Nie przewidziano w zwiazku z
tym potrzeby zabezpieczen innych niz przed zagrozeniami technicznymi.

Po zaobserwowaniu przez pracownikéw powoda pierwszych uszkodzenn powiadomil on niezwlocznie inwestora i
generalnego wykonawce o swoich spostrzezeniach. Poczatkowo uszkodzenia zlokalizowane byly na terenie hali nr 98,
ale w miare jak postepowal proces odpompowan przy odwadnianiu wykopow zagrozona zostala oczyszczalnia $ciekow
oraz pochyleniu ulegl slup wysokiego napiecia na terenie posesji powoda.

Odwadnianie wykopéw pod budowe kolektora zbiorczego ,,P. rozpoczeto w dniu 3 czerwca 2002 roku, w studniach
odwodnieniowych: Tl i T 5, a zakonczono 20 wrze$nia 2002 roku. Do konca czerwca uruchomiono ponadto
dodatkowo co najmniej 10 studni. Pozwana Gmina P. skierowala do powoda pismo w sprawie koniecznosci wykonania
piezometréw na terenie Zakladow (...) w sierpniu 2002 roku, na co powdd nic wyrazil zgody. W rejonie hali 98
wobec wystepowania w poziomie i ponizej poziomu posadowienia stop fundamentowych warstwy wodono$nych
piaskow odwadnianie poziomu wodonos$nego spowodowalo konsolidacje piaskow, co ze wzgledu na nieregularne
wyksztalcenie warstw tych piaskéw przyczynilo sie do nier6wnomiernego osiadania budynkéw powoda. Wobec
powyzszego proces odwadniania wykopow pod kolektor P. zainicjowat zjawisko sufozji mechanicznej i w konsekwencji
osiadanie gruntéw pod wplywem obciazenia. Hala produkcyjna 98 jako obiekt wielkogabarytowy o konstrukeji
shupowej byla znacznie bardziej wrazliwa na nierdbwnomierne osiadanie gruntéw anizeli obiekty male o fundamentach
cigglych. Pomiary geodezyjne osiadania obiektéw budowlanych powoda rozpoczeto po zauwazeniu pierwszych
uszkodzen tj. od dnia 5 lipca 2002 roku juz w trakcie trwania procesu osiadania, a mimo tego jeszcze przez dluzszy
czas pomiary te wskazywaly na dalsze postepowanie procesu osiadania gruntu.

Decyzja Wojewody (...) z dnia 14 pazdziernika 2002 roku stwierdzono niewazno$¢ decyzji Starosty (...) z dnia 5
czerwca 2002 roku w sprawie zatwierdzenia projektu prac polegajacych na wykonaniu okresowego odwodnienia
wykopéw pod budowe kolektora zbiorczego (...). Na skutek odwolania wniesionego do Ministra Srodowiska
przez pozwana (...) decyzja z dnia 15 stycznia 2003 roku umorzono postepowanie odwolawcze. W uzasadnieniu
wskazano, ze decyzja Starosty (...) zatwierdzajaca projekt prac odwodnieniowych byla dotknieta wada powodujaca
jej niewazno$é, poniewaz przedmiotowy projekt w istocie nie byt projektem prac geologicznych, lecz projektem prac
inzynierskich na wykonanie odwodnienia za pomoca otwor6w wiertniczych, co zadecydowalo o uniewaznieniu przez
Wojewode (...) decyzji Starosty (...).

W projekcie hali produkcyjnej przyjeto bezposrednie posadowienie obiektu na stopach fundamentowych, pod ktérymi
przewidziano wymiane gornych warstw gruntu na chudy beton do poziomu gruntu nos$nego. Gleboko$ci wymiany
gruntu nic okreslono jednakze na etapie projektowania prac, lecz decyzje przesunieto na czas budowy i nie wskazano
jednoznacznie warstwy gruntu no$nego. Projektant zdecydowal sie na posadowienie stop fundamentowych w osiach
(...)i (...) budynku hali w warstwie namutéw organicznych, pomimo ze okreSlono ta warstwe jako nie nadajaca sie
do posadowienia fundamentow. Decyzje odnosnie gleboko$ci wymiany stabych gruntéw na chudy beton podejmowat
projektant w trakcie budowy hali na podstawie wizyt na budowie. W zapisie z dziennika budowy z dnia 23 wrze$nia
2008 roku (str. 14 dziennika budowy) projektant odnotowal, ze wykopy pod chudy beton nalezy wykona¢ do poziomu



okolo 1,0 metra ponizej warstwy namuléw przewarstwionych torfem. W dniu 24 wrze$nia 2008 roku zapisano w
dzienniku budowy, ze pod stopami fundamentowymi wymieniono grunt do glebokoSci 3,5 metra oraz, 3,0 metra
ponizej poziomu terenu.

Budynek hali do czerwca 2002 roku nic wykazywal zadnych uszkodzen i innych niepokojacych objawow w zakresie
zachowania sie konstrukeji. Inwestor budowy kolektora nie dokonal przegladu stanu obiektu przed pracami
odwodnieniowymi w obszarze spodziewanego leja depresji i mozliwych oddzialywani na budynki, co jest wymogiem
przy tego rodzaju pracach.

0Od maja 2002 roku w zwiazku z realizacja kolektora zbiorczego przystapiono do obnizenia poziomu wod gruntowych
poprzez ich odpompowanie zgodnie z projektem. Wzdluz kolektora zalozono szereg studni odwadniajacych o
glebokos$ci do 16 metrow, z ktorych najblizsze byly polozone w odlegloéci okolo od 60 do 100 metréw od ponocno
- wschodniej $éciany budynku hali. W trakcie prac odwodnieniowych w okresie od czerwca do wrzeSnia 2002 roku
wystapily uszkodzenia $cian, stropow i posadzek hali. Uszkodzenia budynku zostaly spowodowane nierdbwnomiernymi
osiadaniami fundamentéw, najwiekszymi w rejonie naroznika pdéinocno — wschodniego, polozonego najblizej
studni odwodnieniowych. Przechyleniu ulegl takze w tym samym czasie stup energetyczny usytuowany w zasiegu
obliczeniowego leja depresji. W czasie pompowania wystapily zmiany spadkéw przewodoéw instalacji kanalizacyjnej i
przechylenia posadzek w budynku hali. Hala nr 98 i sasiednie obiekty, w ktérych wystapily uszkodzenia znalazly sie
w zasiegu leja depresji spowodowanego odwodnieniem.

Na skutek osiadania budynku hali pod koniec 2002 roku pow6d dokonal wzmocnienia posadowienia fundamentéw
hali produkcyjnej nr 98 mikropodporami T., ktére polegalo na przewierceniu fundamentéw i podtoza az do warstwy
gruntéw nosnych i wstawieniu do podloza zelbetonowych stupéw. Powyzsze prace wykonala firma (...) sp. z o.o.
w K. za kwote 624 1.97,1:4 zlotych. Ponadto powdd dokonal w trybie awaryjnym prace polegajace na uzupeklieniu
odpadajacych plytek glazurowanych na $§cianach wewnetrznych wraz z wykonaniem rob6t pomocniczych polegajacych
na uszczelnieniu stykéw miedzy stropami a Scianami. Od czasu palowania w budynku hali nie zaobserwowano
dodatkowych uszkodzen. Na podstawie pomiaréw geodezyjnych wykonywanych w ramach kontroli osiadania
budynku hali za okres od dnia 5 lipca 2002 roku do 31 maja 2010 roku mozna stwierdzi¢, ze najwieksze osiadania
wystepowaly w okresie od 5 lipca 2002 roku do 21 pazdziernika 2002 roku, natomiast po tym okresie pomiary
geodezyjne wykazuja stabilizacje osiadania budynku. Wobec wykonania w 2002 roku wzmocnienia posadowienia
budynku hali w 20 stopach fundamentowych nie stwierdza sie wystepowania osiadania budynku na kontrolowanych
reperach.

Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 21 listopada 2007 roku udzielono powodowi
pozwolenia na uzytkowanie hali produkcyjnej nr 98 wraz z zapleczem magazynowym.

W wyniku osiadania budynku powstaly uszkodzenia w takich elementach jak: w konstrukeji budynku, w $cianach
oslonowych w postaci rys i pekniec¢ oraz uszkodzen muru, odpadniecia i zniszczenia ptytek ceramicznych na Scianach
wewnetrznych, w posadzkach na poziomic parteru i pietra - rysy w posadzkach i pekniecia podloza betonowego
oraz zmiany w poziomic posadzek. W $cianach zewnetrznych budynku stwierdzono pekniecia Sciany z pustakow
o maksymalnym rozwarstwieniu do 2 cm lacznej wielko$ci 34,50 m. Ponadto wskutek ruchu konstrukeji budynku
wystapily odspojenia Scian wypelniajacych konstrukcje zelbetowa Scian w wielko$ci 128 m, W §cianach wewnetrznych
budynku z uwagi na ich oblicowanie w wiekszo$ci plytkami ceramicznymi w trakcie osiadania budynku nastgpily
uszkodzenia w postaci peknie¢ i odspojenia plytek od Sciany. Na terenie hali zaobserwowano spekania posadzki
wraz z podlozem betonowym. Rysy wystepujace w posadzce sa o rozwarstwieniu od 0,5 mm do 2 mm. Ponadto
nastgpilo miejscowe zapadniecie posadzki powodujace trudnoséci ze sptywem Sciekéw technologicznych do kratek
Sciekowych, stad wynika konieczno$¢ wymiany calych powierzchni posadzek w powyzszych polach z wykonaniem
odpowiednich spadkéw. W posadzkach na poziomie parteru wystepuja spekania o powierzchni 168,75 m”*. W poziomie
pietra wykonane sa posadzki na bazie zywic, w ktérych stwierdzono wystepowanie rys o rozwartoéci do 3 mm o lacznej
wielkoéci 114,70 m.



W ocenie Sadu pierwszej instancji prace prowadzono bez koniecznego pozwolenia wodno-prawnego, a wiec
bezprawnie. Z uwagi na okoliczno$é, iz obowigzek uzyskania stosownego zezwolenia wynika z powszechnie
obowiazujacego prawa i udzielane jest ono inwestorowi, a wykonawca jako osoba zawodowa trudnigca sie pracami
budowlanymi — pozwani powinni byli mie¢ Swiadomos$¢ postepowania w tym wzgledzie niezgodnie z prawem.

Nie doszlo takze do ich zwolnienia z odpowiedzialnoéci w oparciu o przepis art. 429 ke, poniewaz to gmina jest
uprawniona do przedstawiania i zatwierdzania projektéow lego rodzaju, gdyz ona jest strona i za niedopelnienie
obowigzkow w tym zakresie ponosi odpowiedzialno$¢. Natomiast zgodnie z § 2 umowy o podwykonawstwo robo6t
budowlanych Przedsiebiorstwo (...) w K. przyjeto do wykonania roboty budowlane, ktére mialy by¢ wykonane zgodnie
z dostarczona przez zamawiajacego czyli pozwang spoélke (...) dokumentacja projektowa, dokumentacja ta zas
powinna by¢ zgodna z przepisami. Z tych wzgledéw nalezalo przyja¢ odpowiedzialno$é obydwu pozwanych co do
zasady.

Poniewaz - jak wynika z poczynionych na podstawie opinii Politechniki (...) ustalefi — cze$¢ szkdd, a w szczegolnosci
tych zwiazanych z uszkodzeniem konstrukeji budynku byla wynikiem sposobu jego posadowienia na gruncie, za
co wylacznie odpowiada powdd jako inwestor budynku Sad mial na uwadze przepis art. 361 ke, stanowiacy, ze
zobowigzany ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania, z ktorego szkoda wynikla.
Odpowiedzialnoé¢ pozwanych w tym wzgledzie dotyczy wiec wylacznie elementoéw wykonczeniowych i instalacji. Sad
doszed} do przekonania, ze z uwagi na nieprawidlowe, bezpos$rednie posadowienie budynku w gruncie, powoda w
caloéci obcigza konieczno$é palowania stop fundamentowych hali, z w zwiazku z czym koszty tych prac nie moga
stanowi¢ szkody za ktéra odpowiadaja pozwani. Pozostale uszkodzenia sa wynikiem zar6wno rozwiazan w konstrukeji
hali i sposobu jej posadowienia, jak i czynnika inicjujacego gwaltowny proces osiadania czyli odwodnien terenu. Z
tego lez wzgledu nalezalo przyjac, ze powdd przyczynil sie do powstatej w budynku hali szkody w 60%, poniewaz
gdyby budynek byl posadowiony w caloSci w gruncie no$nym, uszkodzeniu uleglyby tylko elementy wykonczeniowe
iinstalacje. Zasadzona kwota stanowi 40% odszkodowania ustalonego przez bieglego W. C., w wersji korzystniejszej
dla powoda, czyli wersji TT. Poniewaz Sad zwiazany jest zgloszonym Zadaniem, a powod roszczenie odsetkowe zglosit
jedynie co do kwoty 35 000 zlotych, a w pozostalym zakresie nie odsetki nalezne byly jedynie kwoty 35 000 zlotych,
od dnia doreczenia pozwanym pozwu, czyli od dnia 25 sierpnia 2003 roku.

O kosztach orzeczono wedlug zasady rozdzialu kosztéw postepowania pomiedzy strony w stosunku
odzwierciedlajacym ostateczny zakres uwzglednionego powo6dztwa. Skoro powdd ostal sie z zadaniem w 10 %, obciaza
20 90 % kosztow, a pozostale 10% solidarnie pozwanych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl powod oraz pozwani.

Powdd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powodztwo i w czesci w jakiej Sad nie orzekl o roszczeniu zgloszonym
w pi$mie procesowym z dnia 28 grudnia 2010 roku, a takze w czeSci dotyczacej kosztow postepowania, wnoszac o
jego zmiane przez zasadzenie na rzecz powddki dalszej kwoty 23 270 366,38 zlotych z odsetkami od kwoty 3 232
396,38 zl od dnia doreczenia pozwanym pisma procesowego z dnia 31 maja 2005 roku oraz od kwoty' 20 037 970
zlotych od dnia doreczenia pozwanym pisma procesowego z dnia 28 grudnia 2010 roku oraz zasadzenie na rzecz
strony powodowej od pozwanych calo$ci kosztéw procesu w mniejszej sprawie; ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i tym zakresie przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie kosztéw procesu. Ponadto powod zaskarzyl zarzadzenie Sadu o przekazaniu roszczenia o zaplate 20 037
970 zlotych do odrebnego postepowania i wnosil o jego rozpoznanie i w zakresie tego zadania orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie o przekazanie do ponownego rozpoznania.

Powdd zarzucal:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to przepisu 361 kc poprzez bledna jego wykladnie oraz zastosowanie
w sprawie i w konsekwencji uznanie, iz uszkodzenie konstrukecji jest wylaczone z zakresu odszkodowawczego, jako



pozostajace bez adekwatnego zwigzku przyczynowego z dzialaniami pozwanych bedacych przyczyna szkody (wadliwe
prace odwodnieniowe);

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to przepisu 362 k.c. poprzez bledna jego wykladnie oraz zastosowanie
w sprawie i w konsekwencji uznanie, ze bledy w posadowieniu hali stanowia przestanke odpowiedniego zmniejszenia
odszkodowania, pomimo, ze nie wynikaja one z jakichkolwiek dziatan poszkodowanej (powodki);

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co mialo istotny
wplyw na wynik sprawy poprzez uznanie, ze nieprawidlowa byla konstrukcja Hali 98 gdy z opinii bieglych wynika
jednoznacznie prawidlowo$¢ projektu i wykonania konstrukeji hali;

4) sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy poprzez uznanie, ze uszkodzenie konstrukeji hali nie stanowi normalnego nastepstwa zdarzenie
bedacego przyczyna szkody;

5) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy poprzez uznanie, ze powodka przyczynila sie do powstania lub zwiekszenia szkody;

6) naruszenie przepisOw postepowania, a to zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w przepisie art. 233 § 1
kpc co mialo istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez uznanie, ze hala zostala posadowiona nieprawidlowo
(nastapila niewystarczajgca wymiana stabych gruntéw na chudy beton);

7) naruszenie przepisOw postepowania, a to zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w przepisie art. 233 § 1 kpc
co mialo istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez ustalenie wysokos$ci szkody na kwote 852 426 zl (przychylenie
sie do ustalen bieglego W. C., pomimo wadliwosci jego opinii;

8) naruszenie przepiséw postepowania, a to przepisu 316 kpc, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez
nic objecie wyrokiem z dnia 24 lutego 2011 roku calo$ci roszczenia powddki;

9) naruszenie przepiséw postepowania, a to przepisu 321 kpc, co miato istotny wpltyw na wynik postepowania, poprzez
uznanie, iz orzeczenie o odsetkach od roszczenia w zakresie jakim przekracza ono kwote 35 000 zl byloby orzeczeniem
ponad zadanie powodki;

10) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to przepisow art. 120 § 1 kc oraz 481 § 1 i 2 ke poprzez ich
bledna wykladnie oraz zastosowanie w sprawie i w konsekwencji uznanie iz roszczenia o odsetki od kwoty roszczenia
przekraczajacej 35 000 zl ulegly przedawnieniu.

Pozwana Gmina P. zaskarzyla czeSciowo wyrok Sadu Okregowego w Katowicach w pkt 1 w caloSci i pkt. 3 w cze$ci
obcigzajacej pozwana kosztami procesu w wysokoSci 10% i wnosila o jego zmiane przez oddalenie w calo$ci powoddztwa
oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej pelnych kosztow postepowania za I instancje zgodnie z przedtozonym
spisem kosztow i wnioskiem zloZonym na ostatniej rozprawie oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Skarzaca zarzucala:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 429 Kodeksu cywilnego (dalej Kc¢) w zwiazku z art. 18 i 25 ustawy z
dnia 7.07.1994r. - Prawo budowlane poprzez ich niewlasciwa wykladnie i bledne przyjecie, iz pozwana Gmina P.
pomimo, ze powierzyla profesjonalistom zaprojektowanie i wykonanie inwestycji polegajacej na budowie kolektora
zbiorczego (...), nadzor inwestorski tej inwestycji, pelnienie funkcji inwestora zastepczego i inne obowiazki, ponosi
odpowiedzialno$é odszkodowawcza za szkody zwiazane ze skutkami odwodnienia wykopow pod kolektor zbiorczy w
2002 roku;



2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 429 K¢ w zwigzku z art. 122 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 18.07.2001r. -
Prawo wodne (Dz. U. z 2001r. Nr 115, poz. 1229 z p6zn. zm.) poprzez ich bledne zastosowanie oraz art. 124 pkt. 6
Prawa wodnego poprzez jego nie zastosowanie i przyjecie, ze Gmina P. ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
nic uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego i brak uprzedniego przygotowania operatu wodnoprawnego w zwigzku z
planowanymi pracami polegajacymi na odwodnieniu wykop6w budowlanych, pomimo, ze wczeéniej pozwana zlecila
zaprojektowanie i wykonanie inwestycji oraz nadzor inwestorski profesjonalistom, ktérzy nic poinformowali jej
o koniecznoSci przygotowania takiej dokumentacji oraz zapewniali w projekcie prac geologicznych na wykonanie
okresowego odwodnienia z czerwca 2002r., iz zasieg leja depresji zatrzyma sie na rzece P. jako naturalnej barierze
hydrologicznej (str. 14 pkt. 4 projektu) tj. do granicy terenéw nalezacych do Gminy P.;

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 369 i 441 ke oraz art. 93 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 4.02.1994r. - Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96 z pdzn. zm.) poprzez ich niezastosowanie i przyjecie w pkt. 1 wyroku, iz
odpowiedzialnoé¢ pozwanych nie jest solidarna pomimo, Ze z uzasadnienia wyroku jak i z pkt. 3 wyroku wynika, iz
odpowiedzialno$¢ zostala ustalona na zasadzie solidarnosci;

4) naruszenie prawa materialnego tj. art. 430 kc poprzez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze
odpowiedzialno§¢ pozwanej Gminy P. opiera sie m.in. na tym przepisie, pomimo ze pozwana dokonala skutecznej
ekskulpacji z art. 429 ke poprzez wykazanie, iz powierzyta prowadzenie prac i projektowanie profesjonalistom;

5) naruszenie prawa materialnego tj. art. 361 kc oraz art. 415 ke poprzez ich niewlaéciwa wykladnie i btedne przyjecie,
iz normalnym nastepstwem dzialan lub zaniechaé¢ pozwanej Gminy P. byly szkody w postaci uszkodzen elementéw
wykonczeniowych i instalacji hali 98 oraz ze pozwanej Gminie P. nalezy przypisaé¢ wine;

6) naruszenie prawa materialnego tj. art. 362 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz w sytuacji
nieprawidlowego posadowienia budynku hali 98, co obciaza powoddke, stopiefi przyczynienia sie powddki do
powstania czy zwiekszenia szkody wynosi jedynie 60%, kiedy z materialu dowodowego wynika, iz gdyby budynek by}l
posadowiony prawidlowo to do szkody w ogdle by nie doszlo lub straty bylyby nieznaczne;

7) naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 328 § 2 kpc poprzez nic wyjaénienie w uzasadnieniu wyroku w sposéb
wystarczajacy podstawy faktycznej rozstrzygniecia tj: z jakich przyczyn Sad przyjal, ze powierzenie (...) funkcji
inwestora zastepczego oraz inspektora nadzoru inwestorskiego za$ pozwanej (...) SA wykonawstwa inwestycji nic
zwalnia Gminy P. z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w jaki sposéb Gmina P. miala zrealizowac swoje obowiazki
jako inwestora w sytuacji powierzenia wszystkich obowigzkéw inwestorskich wykonawcy wytonionemu w przetargu
publicznym; jaki wplyw na rozmiar szkody mial lub mogl mieé brak piezometréow wokdl hali 98 i jakie znaczenie miala
odmowa ich zamontowania przez powodke; jaki wplyw mial lub moégl mieé¢ na rozmiar szkody fakt braku zgody na
uzytkowanie hali 98, co nastapito dopiero w 2007r. z jakich przyczyn Sad przyjal 60% przyczynienia sie powodki do
powstania szkody w czeSci elewacyjnej i instalacyjnej budynkéw, w jaki sposob ustalil stopien winy i jakie okoliczno$ci
wzial pod uwage;

8) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenie
przepisOw postepowania tj. art. 233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na:
blednym przyjeciu, iz Gmina. P. odpowiada za niewlasciwe przygotowanie i nadzor inwestycji pomimo, ze z umowy
z dnia 29 maja 2000 roku zawartej z (...) wynika, iz powierzyla tej firmie pelnienie funkcji inwestora zastepczego,
nadzoru inwestorskiego i inne zadania, co nakazywalo tej firmie zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ uzyskania operatu
wodnoprawnego a nastepnie pozwolenia wodnoprawnego (w zwigzku z wejéciem w zycie z dniem 1.01.2002r.
Prawa wodnego) na prowadzenie prac odwodnieniowych wykopow pod kolektor oraz ewentualnie innych czynnosci
niezbednych do prawidlowej realizacji inwestycji; blednym uznaniu, iz z opinii bieglych sadowych z Politechniki
(...) prof. dr hab. inz. A. Z. i dr inz. Z. P. (1) z dnia 24.09.2008r. oraz. ustnych wyjasnien na rozprawie bieglego dr
inz. Z. P. z dnia 5.03.2009r. wynika, iz gdyby budynek byl posadowiony w calo$ci na gruncie noSnym, uszkodzeniu
w majatku powoda uleglyby elementy wykonczeniowe i instalacje co doprowadzilo do ustalenia, iz za te szkody
odpowiadajg pozwani, gdy tymczasem biegly dr inz. Z. .P. na rozprawie w dniu 5.03.2009r. wyjasnil jedynie, iz cyt.:



»Gdyby budynek byl prawidlowo posadowiony to prace odwodnieniowe nie moglyby spowodowa¢ jego uszkodzen
przynajmniej w konstrukeji no$nej" co wedlug zasad logiki nalezy jedynie tale rozumieé, iz w takiej sytuacji do
uszkodzen konstrukeyjnych na pewno by nie doszlo nie za$ ze doszloby do uszkodzen pozostalych, zwlaszcza wobec
faktu, iz ani Gmina P. ani pozwany ad 2) czy tez projektanci nie mieli wiedzy na temat nieprawidlowego posadowienia
budynku hali 98, co mialoby istotny wplyw na planowanie ewentualnego zakresu dodatkowych prac zabezpieczajacych
powyzszy budynek; pominieciu istotnych okoliczno$ci, iz jak wynika z dziennika pompowan z sierpnia i wrze$nia
2002r., pompowania ze studni T10-T13 posadowionych na wysokoSci hali 98 powddki, ktére wg bieglego sadowego
M. G. mialy istotny wplyw na osiadanie gruntu pod budynkami powodki, odbyly sie gléwnie w okresie wrze$nia
2002r. gdy tymczasem zgloszenie uszkodzen przez powddke miato miejsce w dniu 31.07.2002r. kiedy pompowania
nie mogly mie¢ istotnego wplywu na konstrukcje budynku hali 98, co wskazywaloby na to, iz uszkodzenia wystepowaly
juz przed czerwcem 2002r. a powodka zglosila je w okresie inwestycji pozwanej aby przerzuci¢ odpowiedzialno$é na
pozwanych za uszkodzenia niewlaéciwie posadowionej hali; pominieciu wplywu odmowy zamontowania piezometréw
przez Gmine P. w okolicy hali 98 na rozmiar szkody.

Pozwana Spoélka Akcyjna (...) S.A, w W. zaskarzyta wyrok w zakresie punktéw 1 i 3 wyroku, dotyczacych zasadzenia
od niej na rzecz powoda kwoty 340 970,04 zl wraz z odsetkami od kwoty 35 000 zlotych od dnia 25 sierpnia 2003
roku wraz z kosztami procesu, wnoszac o jego zmiane i oddalenie w caloSci powodztwa wobec tejze pozwanej oraz
zasgdzenie od powoda kosztoéw postepowania przed Sadem T Instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucala:

1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 122 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku prawo wodne - poprzez jego
zastosowanie w sprawie oraz uznanie, iz istnial obowigzek uzyskania pozwolenia wodno-prawnego dotyczacego prac
zwigzanych z czasowym odwodnieniem;

2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 124 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku prawo wodne - poprzez
jego niezastosowanie w sprawie, pomimo zaistnienia przestanek braku koniecznos$ci uzyskania pozwolenia wodno-
prawnego dotyczacego prac zwigzanych z czasowym odwodnieniem,;

3) naruszenie prawa materialnego, a to art. 93 oraz art, 100 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. prawo geologiczne i gérnicze
- w zwiagzku z art. 6 tejze ustawy - poprzez ich zastosowanie w sprawie i uznanie, ze prace dotyczace czasowego
odwodnienia wykopow pozostaja dzialalno$cia regulowana ustawa prawo gornicze i geologiczne, a w konsekwencji -
ze pozwana ad. 2 ponosi odpowiedzialno$¢ okre$long w przepisach tejze ustawy;

4) naruszenie prawa materialnego, a to art. 429 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze nie zachodza
przestania zwolnienia z odpowiedzialnoSci pozwanej ad, 2, wskutek powierzenia wykonania prac odwodnieniowych
przedsiebiorstwu zawodowo trudnigcemu sie tego rodzaju robotami;

5) naruszenie prawa materialnego, a to art. 415 k.c. i 416 ke poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w sprawie oraz
uznanie, iz zachodza przestanki deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej ad. 2 za czyn wlasny;

6) naruszenie prawa materialnego, a to art. 441 kc poprzez bledne uznanie, iz zachodza przestanki odpowiedzialnosci
solidarnej pozwanej ad. 2 oraz., ze pozwana ad. 2 pozostaje solidarnie odpowiedzialna za uszkodzenia hali
produkcyjnej nr 98 nalezacej do powoda;

7) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania, a to art. 233 kpc w zwiazku z art.
278 kpc poprzez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie opinii bieglego oraz uznanie za wiarygodne i przydatne
dla rozstrzygniecia opinii bieglych, ktore nie zostaly poparte stosownymi badaniami i obliczeniami;



8) naruszenie prawa materialnego, a to art. 361 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sprawie oraz uznanie, iz
zaistnial adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy pracami odwodnieniowymi a uszkodzeniami hali produkeyjnej
nalezacej do powoda;

9) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania, a to art. 233 § 1 kpc w zwigzku z
art. 328 § 2 kpc poprzez dokonanie pobieznej oceny dowodow, a w konsekwencji naruszenie zasady swobodnej oceny
dowododw i niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego materiatu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wszystkich stron tylko w zakresie niektorych zarzutéw uznaé nalezy za zasadne.

Wstepnie wskazaé nalezy, iz apelacja powoda, o ile dotyczy ona braku zasadzenia kwoty 20 037 970 zlotych,
jako dotyczaca orzeczenia nieistniejacego winna ulec odrzuceniu. Sad Apelacyjny nie dokonuje oceny zasadno$ci,
przekazania w tym zakresie zadania do odrebnego postepowania w $wietle mozliwosci wydania wyroku cze$ciowego.
Abstrahujac bowiem od prawidtowos$ci zarzadzenia z dnia 3 stycznia 2011 roku, Sad pierwszej instancji oddalajac
powdbdztwo, oddalil je tylko co do kwoty stanowiacej roznice miedzy suma 3 573 366,42 zlotych (zadang w pozwie i
piSmie z dnia 31 maja 2005 roku) pomniejszona o zasadzong kwote 340 970,04 zlote, czyli co do 3 232 396,38 zlotych.
Apelacja, o ile zaskarza wyrok ponad ta kwote winna ulec odrzuceniu, jako niedopuszczalna (art. 370 kpc), bowiem
dotyczaca orzeczenia nieistniejacego.

Ustosunkowujac sie w pierwszym rzedzie do ustalen faktycznych wskazaé nalezy, iz Sad pierwszej instancji ustalil
prawidlowy stan faktyczny, aczkolwiek znalazly sie w nim kwestie bedace przedmiotem ocennym, wynikajace np. z
opinii bieglych. Dlatego tez Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie przedstawionym
powyzej, w czeSci historycznej uzasadnienia niniejszego wyroku,

Przechodzac do oceny odpowiedzialno$ci pozwanych, do samej zasady podzieli¢ nalezy rozwazania Sagdu Okregowego
w Katowicach,

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci opinii bieglego M. G. (2), bieglego S. B.,
bieglego S. A. i bieglych Katedry (...) Budowlanych Politechniki (...) w G. istnieje niewatpliwy zwiazek przyczynowy
pomiedzy dokonanymi odwodnieniami, a osiadaniem budynku powoda i w konsekwencji powstaniem uszkodzen. Tez
ibiegly W. C. (2) wypowiedzial sie w tejze kwestii w sposob prosty i obrazowy podajac, iz: ...z mojego do§wiadczenia
wynika, ze gdyby nie bylo tej zmiany stosunkéw to nic powinno doj$¢ do osiadania. Uwazam, ze gdyby nic bylo
odwodnien, nic byloby tej calej sprawy.,.”.

Oceniajac zwigzek przyczynowy pod katem opinii biegltych powolanych na ta okoliczno$¢ wskazaé nalezy, iz osiadanie
budynku nastapilo na skutek naruszenia stosunkéw wodnych, w wyniku tego, iz obiekt powoda znalazl sie w
rejonie leja depresyjnego. Wbrew zarzutom pozwanej Gminy rzeka P. nie mogla stanowié istotnej bariery dla
rozprzestrzeniania sie leja depresji poza jej prawy brzeg czyli na obszar gdzie zlokalizowana jest hala 98, poniewaz
prowadzila swoje wody po utworach stabo przepuszczalnych i nieprzepuszczalnych, a jej dno bylo plytkie i silnie
zamulone, co skutkowalo kolmatacja dna czyli jego uszczelnieniem, a dodatkowo teren, na ktérym wykonywano
kolektor zbiorczy jest polozony ponizej terenu, na ktéiym zlokalizowano budynki powoda (o okoto 1,78-1,68m), ktéra
to roznica dodatkowo wplywa na wydluzenie sie leja depresyjnego. Tylko w przypadku gdyby dno P. ki bylo drozne
rzeka moglaby zmniejszy¢ zasieg leja depresji, a poniewaz miato miejsce doszczelnienie dna rzeka nie mogla stanowic
bariery dla rozprzestrzeniania sie zasiegu leja depresji, Z hydrologicznych analiz obliczeniowych wykonanych dla
potrzeb okresowego odwodnienia wykopow pod kolektor wynika, zc hala nr 98 i sgsiednie obiekty, w ktorych wystapilty
uszkodzenia znalazly sie w zasiegu leja depresji spowodowanego odwodnieniem - promien leja depresji liczony
od osi studni wynosil od. 179 metréow do 316 metréw, natomiast hala nr 98 polozona byta w odlegloéci od 60
do 100 metréw od osi studni. W podlozu pod budynkiem hali wystepuja bardzo zréznicowane warunki gruntowe,
zwlaszcza slabe grunty organiczne w postaci namuléw, torfoéw, pytow w stanie miekkoplastycznym. Odpompowywanie



wody z wykopéw przez studnie odwodnieniowe musialo naruszy¢ rownowage graniczng na stykach fundamenty —
podloze, co uruchomilo proces dodatkowych osiadan gruntu pod przedmiotowymi obiektami. Obliczeniowe ujecie
wplywu odwodnienia na wartos$ci osiadan hali w warunkach bardzo zréznicowanego podloza nie jest praktycznie
mozliwe z uwagi na fakt, ze nie prowadzono pomiaréw obnizenia poziomu wod w czasie pompowania wobec braku
piezometréw w otaczajacym terenie. Jednakze mozna stwierdzi¢ wystepowanie zwigzku przyczynowego pomiedzy
pracami przy budowie kolektora a uszkodzeniami przedmiotowych budynkéw niezaleznie od wykazanych wad w
sposobie posadowienia hali. Charakter uszkodzen Scian, posadzek i instalacji odpowiada wartoSciom i kierunkom
pionowych przemieszczen konstrukeji, zatem uszkodzenia obiektu powstaly w czasie prac odwodnieniowych. N.
zwigzek przyczynowy pomiedzy procesem odwadniania wykopow, a uszkodzeniami budynkéw powoda mozna ustalié
na podstawie charakteru uszkodzen i zbiezno$ci w czasie ich powstania i prac odwodnieniowych.

Obiekt powoda posadowiony zostal na gruntach organicznych, ktére reaguja wlasnie na odwodnienie, w postaci
kurczenia sie - co w konsekwencji powoduje osiadanie gruntu, a nie na nawodnienie. Stad tez takie zjawiska
przyrodnicze jak np. ewentualna pow6dz nie mogly mie¢ wplywu na stabilno$¢ obiektu. Nie mogly mie¢ tez wplywu
susze, bowiem nie doprowadzaja do az takiego naruszenia stosunkow wodnych, jak odwadnianie mechaniczne, ktore
mialo miejsce (opinia bieglego hydrologa).

Zgodnie z tredcia art. 122 ust 1 pkt 8 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku - Prawo wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229
ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w chwili wykonywania przedmiotowych robo6t przy pracach powodujacych
odwodnienie obiektow lub wykopéw budowlanych oraz zakladow gorniczych wymagane jest uzyskanie pozwolenia
wodnoprawnego. Niewatpliwie, co wynika z decyzji Wojewody (...) z dnia 14 pazdziernika 2002 roku w przedmiocie
stwierdzenia niewaznoéci decyzji Starosty (...) z dnia 5 czerwca 2002 roku w sprawie zatwierdzenia projektu
prac geologicznych na wykonanie okresowego odwodnienia wykopow pod budowe kolektora zbiorczego (...) w P.,
projekt ten nie byl projektem prac geologicznych w rozumieniu prawa geologicznego i gdrniczego, a projektem robot
inzynierskich. Nic bylo takze wydane wymagane pozwolenie wodno-prawne. Tym samym prace prowadzono bez
takiego zezwolenia, a wiec bezprawnie.

Jak slusznie podkresla Sad pierwszej instancji w sytuacji, gdy szkoda jest wynikiem bezprawnego dzialania dla jej
dochodzenia nie jest wlasciwy przedsadowy tryb postepowania administracyjnego okre§lony w art. 185 i 186 Prawa
wodnego, lecz wynika z przepiséw kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych stanowi art. 415 ke i art. 430 ke statuujacy odpowiedzialno$¢ zwierzchnika
za szkode wyrzadzona przez podwladnego. Zgodnie z tymze przepisem kto na wlasny rachunek powierza wykonanie
czynno$ci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowaé sie
do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej
jej czynno$ci. Jak slusznie wskazal Sad Okregowy w Katowicach w motywach wyroku, dzialalno$¢ pozwanej
gminy, w rozpoznawanym zakresie, nic jest dzialalnoScia z zakresu imperium. Prowadzi to do wniosku, ze kwestie
odpowiedzialnoéci rozstrzygnac nalezy na zasadach ogoélnych, okreslonych w art. 430 ke w zwiazku z arL. 415 ke.
Odpowiedzialno$¢ pozwanych oparta jest zatem na zasadzie ryzyka, niemniej jednak tez konieczna przestanka jest
wina podwladnego. Jeéli chodzi o pozwana Gmine to podstawe odpowiedzialno$ci stanowi rowniez art, 147 ke
stanowiacy, iz wlascicielowi, nic wolno dokonywac rob6t ziemnych w taki sposéb, zeby to grozito nieruchomo$ciom
sasiednim utrata oparcia. Nie jest przy tym potrzebne istnienie pewno$ci utraty takiego oparcia, a wystarczy, ze w
konkretnych okoliczno$ciach mozna spodziewaé sie, ze dokonywane roboty spowodujg utrate oparcia przez sasiedni
grunt, przy czym niebezpieczenstwo to nie musi by¢ bezposrednie czy bliskie.

W sprawie niespornym jest, zc prace wykonywane byly na gruncie pozwanej Gminy, znajdujacym sie w sasiedztwie
nieruchomos$ci powoda. Naruszenie takiego zakazu moze stanowi¢ podstawe roszczenia odszkodowawczego na
zasadzie winy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 1973 r. II CR 536/73).

Zaréwno pozwana Gmina P., jak i pozwana S.A. (...) powolywaly sie na tres¢ art. 429 ke, statuujacego zwolnienie
od odpowiedzialnoSci w sytuacji powierzenia wykonywania czynno$ci przedsiebiorstwu, ktére w zakresie swojej
dzialalno$ci trudni sie wykonywaniem takich czynnoéci. Z tym, zc pozwana Gmina P. powolywala sie na powierzenie



czynnodci firmie (...) spblce /. ograniczona odpowiedzialno$cig w B., jako inwestorowi zastepczemu, a pozwana (...)
(...) powolywala sie na powierzenie czynno$ci interwenientowi ubocznemu - Przedsiebiorstwu (...) w K..

Prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, iz pozwani nie wykazali okolicznosci ekskulpujacych ich
odpowiedzialnoé¢. Dzialaniem wyrzadzajacym szkode - jak zostalo wyzej omoéwione - byto dokonywanie odwiertow
j odpompowywanie wody z wykopdw przez studnie odwodnieniowe. Jesli chodzi o pozwana Gmine P. to ona byla
inwestorem i to ona wystepowala ze stosownymi wnioskami do organéw administracji. Jak wynika z § 2 umowy
zawartej pomiedzy Gming, a Firmg (...) (K-80) Gmina zlecila Firmie (...) wykonanie projektu oczyszczalni (...)
I etap, wykonanie projektu kolektora zbiorczego, opracowanie studium wykonalnosci i pelienie funkcji inwestora
zastepczego.

Szkoda byla wynikiem prac polegajacych na wykonaniu okresowego odwodnienia wykopow, o zatwierdzenie projektu
ktorych zwrocila sie Gmina i ktéry to projekt zostal (nieprawidlowo) zatwierdzony decyzja Starosty (...). Do
obowiazkéw Firmy (...) nie nalezalo ani wykonanie, ani tez zalegalizowanie projektu prac odwodnieniowych. Jak
wynika z decyzji z dnia 24 lipca 2002 roku (K-950) Starosta (...) zatwierdzil projekt prac geologicznych na wykonanie
okresowego odwodnienia wykopow pod budowe kolektora zbiorczego (...) w P., a z wnioskiem o wydanie decyzji
zatwierdzajacej projekt zwrocil sie Burmistrz Miasta P., a nie inwestor zastepczy.

Jesli chodzi o pozwang (...) S.A. w W. to zawarla ona z kolei umowe z dnia 25 lutego 2002 roku z Przedsiebiorstwem
(...) S.A. (...) z siedziba w K. o wykonanie w ramach podwykonawstwa okre$lonych szczegétowo robét Roboty to
wymienione zostaly w § umowy, gdzie w ppkt. e i f wyszczego6lniono pompowanie i odwodnienie. Jak jednakze wynika
z § 2 ust 4 roboty podwykonawca mial wykona¢ powierzone zadanie zgodnie z dostarczona przez zamawiajacego
dokumentacja projektowa. Z 5 pkt 1 umowy wynikal termin dostarczenia przez wykonawce ( (...)) dokumentacji-
projektowej. Nic mozna zatem podwykonawcy przypisa¢ wylgcznej winy w tym, iz zastosowal sie do postanowien
laczacej umowy i wykonat prace na podstawie dostarczonego projektu.

Jak slusznie wskazuje Sad pierwszej instancji pomimo powierzenia wykonania zadania osobom zawodowo
trudniacym sie takimi czynno$ciami mozna pozwanym przypisa¢ wine za czyn wlasny ( wyrok Sadu Najwyzszego z
16 kwietnia 2003 r. TT CKN 1466/00), Wina pozwanej Gminy polega na sporzadzeniu i zgloszeniu do zatwierdzenia
niewlasciwej dokumentacji, a wina spdlki (...) na tym, iz wykonywala prace na podstawie tejze dokumentacji, a
konkretnie nie zawierajacej pozwolenia wodno-prawnego. Odpowiedzialno$¢ pozwanych jest solidarna w oparciu o
art. 441 § 1 ke.

Zarowno pozwana Gmina P. jak i pozwana S.A. (...) zglaszaly zarzut nieprawidlowego usytuowania budynku powoda,
co spowodowalo jego osadzanie sie w sytuacji odwodnienia gruntu. Pozwana Gmina zglosila tez zarzut, iz zwracata sie
do powddki o zalozenie piczometrow, na co ta nie wyrazila zgody.

Jesli chodzi o zarzut niezalozenia piezometrow, to w kwestii tej szczegdtowo wypowiedzial sie Sad pierwszej instancji
w motywach wyroku, w cze$ci ustalajacej stan faktyczny. W przypadku wyrazenia zgody przez powoda na instalacje
piczometrow w obrebie hali nr 98 w czasie projektowania prac odwodnieniowych mozliwe byloby wprawdzie
precyzyjne okreslenie poziomu wod gruntowych w zwigzku z procesem odwodnienia i ustalenie zasiegu oddzialywania
leja depres;ji, jednakze o istnieniu zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy uszkodzeniem obiektow powoda, a
prowadzeniem odwadniania wykopow pod kolektor zbiorczy Swiadczy synchronizacja czasowa procesu odwadniania
i wystapienia uszkodzen obiektu oraz wystapienie w tym samym czasie uszkodzen i osiadan sasiednich obiektow, w
tym nienalezacych do powoda.

Zasadnicza kwestig z punktu rozstrzygniecia niniejszego sporu bylo ustalenie prawidlowo$ci posadowienia budowli
powoda, a co za tym idzie ocena zadania pod katem art. 361 kc i art. 362 kc.

Z opinii Politechniki (...) wynika, iZ projekt budowlany hali magazynowej nr 98 odno$nie przyjetych rozwiazan
konstrukcyjnych zelbetowego szkieletu, stropow, dachu, schodéw, $cian byl prawidlowy - zastosowano rozwigzania
zgodne ze sztuka budowlang i normami budowlanymi, a przyjete przez projektanta schematy statyczne byly



wlasciwe, geometrycznie niezmienne, co zapewnilo wystarczajgca stateczno$é i sztywno$¢ konstrukeji. Jednakze
wobec zaistnialych w budynku hali uszkodzen charakterystycznych dla. nieréwnomiernych osiadan fundamentow
poddano analizie zastosowany sposéb posadowienia budynku hali. W projekcie obiektu przyjeto bezposrednie
posadowienie obiektu na stopacli fundamentowych, pod ktérymi przewidziano wymiane gornych warstw gruntu
na chudy beton, do poziomu gruntu no$nego. Glebokosci wymiany jednak nie okreslono (decyzje przesunieto na
czas budowy) i nie wskazano jednoznacznie warstwy gruntu no$nego. Projektant zdecydowal sie na posadowienie
stop fundamentowych w osiach H i (...) budynku hali w warstwie namuléw organicznych, pomimo zc okre§lono
ta warstwe jako nic nadajaca sie do posadowienia fundamentéw. Decyzje odnoénie glebokoSci wymiany stabych
gruntéw na chudy beton podejmowal projektant w trakcie budowy hali na podstawie wizyt na budowie. W zapisie
z dziennika budowy z dnia 23 wrzesnia 1998 roku (str. 14 dziennika budowy) projektant odnotowal, ze wykopy pod
chudy beton nalezy wykona¢ do poziomu okolo 1,0 metra ponizej warstwy namuléw przewarstwionych torfem. W
dniu 24 wrze$nia 1998 roku zapisano w dzienniku budowy, Ze pod stopami fundamentowymi wymieniono grunt do
glebokoéci 3,5 metra oraz 3,0 metra ponizej poziomu terenu. Na podstawie analizy rdzeniowych przewiertow przez
stopy fundamentowe i chudy beton stwierdzono, iz w rejonie naroznika pélnocno — wschodniego i wzdluz $cian
zewnetrznych w osiach (...) i ,,12” wiekszo$¢ stop fundamentowych przez warstwe chudego betonu posadowiona
zostala w warstwie namuléw organicznych w stanic miekkoplastycznym i torféw - gruntéw zdecydowanie slabych,
nie nadajacych sie do bezpos$redniego posadowienia. Powyzsze pozostaje w sprzecznoéci z zapisem dziennika budowy
z. dnia 24 wrzeénia 1998 roku, ktory stwierdza ze wymiana gruntu pod stopami fundamentowymi nastapila zgodnie
z zapisem projektanta, czyli 1 metr ponizej warstwy namuléw przewarstwionych torfem. Zapis ten nie odpowiada
stanowi wynikajacemu z badan geotechnicznych, co oznacza, Zc w przypadku hali nr 98 zastosowano zbyt plytkie
posadowienie i wymiane gruntéow slabych na beton, poniewaz taka wymiana gruntéw powinna zosta¢ wykonana
na gleboko$¢ ok. 7 metréw ponizej poziomu terenu. Z kolei z badan geotechnicznych przeprowadzonych w 2002
roku dla potrzeb palowania hali wynika, ze slabe grunty organiczne zalegaja do gleboko$ci od ok. 3 metrow do 5

metrow ponizej zrealizowanego podczas budowy poziomu posadowienia chudego betonu w osiach ¥L"” 1 ,,1 T\ Wobec
powyzszego przyjety w projekcie i zastosowany w trakcie budowy bezposredni sposéb posadowienia budynku na
pewnym obszarze, na gruntach zdecydowanie nieno$nych i bardzo Scisliwych (namuly organiczne i torfy) nie byl
prawidlowy, co wynikalo z niewystarczajacego rozeznania warunkéw gruntowych w czasie projektowania. Otwory
geotechniczne wykonane w ramach badan do celoéw budowy byly zbyt plytkie - siegaly do 5 metréw ponizej poziomu
terenu - zatem nie przewiercono warstwy gruntéw slabych, co jest wymagang norma. Glebsze otwory o glebokoSci
od 14 do 16 metréw wykonano dla. celow palowania dopiero po wystapieniu uszkodzen hali. Pomimo posadowienia
obiektu na bardzo slabym podlozu, nic nadajacym sie do bezpos$redniego posadowienia budynek hali do czerwca
2002 roku nie wykazywat zadnych uszkodzen i innych niepokojacych objawéw w zakresie zachowania sie konstrukcji.
Inwestor budowy kolektora nie dokonal przegladu stanu obiektu przed pracami odwodnieniowymi w obszarze
spodziewanego leja depresji i mozliwych oddzialywan na budynki, co jest wymogiem przy tego rodzaju pracach.

Z dokumentacji powykonawczej i z gleboko$ci przewiertow wynika, ze grunty slabe nie zostaly calkowicie wymienione.

Dokladna analiza opinii Politechniki (...) wrazzjej uzupelieniem dokonanym w trakcie rozprawy z dnia 5 marca 2009
roku przez dr inz. Z. P. (1) prowadzi do wniosku, iz najwlasciwsza metoda posadowienia obiektu bylo palowanie, co
dokonano dopiero po osiadaniu budynku w zwigzku z dokonywanymi odwodnieniami. Jest to jednakze metoda bardzo
kosztowna. Metode przyjeta przez projektanta - posadowienie obiektu na stopach fundamentowych, pod ktorymi
przewidziano wymiane goérnych warstw gruntu na chudy beton, do poziomu gruntu nosnego - tez mozna uznaé za
prawidlowa, pod warunkiem wykonania odpowiednio grubej warstwy betonu, az do poziomu gruntu no$nego, innymi
slowy ponizej warstw gruntow organicznych, ktére reaguja na odwodnienie gruntu poprzez kurczenie. Dr inz. Z. P. (1)
podal, iz w ramach tej metody grunty powimiy by¢ wymienione do 7 m, gdyz torfy na przedmiotowym terenie zalegaja
do glebokosci 5 m, a ponizej sa takze grunty organiczne. Projektant winien przewiercic sie az do gruntu noénego, czego
nie uczynil. W ocenie bieglego nalezy to uzna¢ za blad w sztuce budowlanej. Stuchany w ramach opinii uzupekiajace;j
biegly Z. P. (1) podal, iz gdyby przy budowie hali zastosowano prawidlowy sposéb posadowienia prace odwodnieniowe
nic spowodowalyby uszkodzen w konstrukeji noénej obiektu. Natomiast na skutek prac odwodnieniowych caly teren



znajdujacy sie w zasiegu leja depresji doznal osiadania, ktére spowodowalo uszkodzenia elementéw wykonczeniowych
iinstalacji np. posadzek, kanalizacji (K- 852).

Powo6d w niniejszej sprawie po rozszerzeniu zagdania pozwu pismem z dnia 31 maja 2005 roku domagal sie zasadzenia
lacznic kwoty 3 573 366,42 z1. (35 000 + 3 538 366, 42). Na sume te (jak wynika z pisma rozszerzajacego powodztwo)
skladaja sie:

1) palowanie (juz dokonane i przyszle) - 1 382 956 zlotych,

1) roboty budowlano-instalacyjne - 508 892 zlote,

2) dodatek z tytulu utrudnien - 54 485 zlotych,

3) roboty nieprzewidziane - 291 950 zlotych,

4) dokumentacje, ekspertyzy, opinie, nadzory - 262 998 zlotych,

+ VAT 22%, co lacznie daje sume 3 051 563 zlote,

5) naprawa szkod w oczyszczalni §ciekdw oszacowana przez powoda na 521 803,42 zl.

Z przedstawionego zadania wynika, iz z tytulu palowania (i tego juz dokonanego, i tego, ktory jeszcze nalezy wykonaé)
powod domagal sie zasadzenia kwoty 1 382 956 zlotych. Z tytulu pozostalych kosztéw naprawy uszkodzen budynku
powdd domagal sie zasadzenia kwoty 1 043 498,94 zlotych (pozycje 2,3,4 razem wynoszg 855 327 zlotych, a z 22%
podatkiem VAT — 1 043 498,94 zlotych). Z tytulu koniecznos$ci wykonania dokumentacji, ekspertyz, opinii i kosztow
nadzoréw — 262 998 zlotych, a naprawa szkod w oczyszczalni Sciekow oszacowana zostala przez powoda na sume
521 803,42 zlote.

W tych granicach nalezy rozpoznawa¢ zadanie pozwu.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, iz pozwani winni zaplaci¢ koszty palowania obiektu. Przemawia za tym omoéwiona wyzej
opinia instytutu naukowego « Politechniki (...) w G.. Gdyby bowiem przyja¢, iz jedyna metoda posadowienia
budynku byto usytuowanie go na palach, zasadzenie kosztow palowania stanowiloby po prostu wyreczenie obowigzku
powoda, a wrecz sfinansowanie tegoz. Przy przyjeciu, iz sama metoda posadowienia na stopach fundamentowych,
pod ktérymi przewidziano wymiane gornych warstw gruntu na chudy beton byla dopuszczalna, jednakze nie zostalo
to w praktyce wykonane prawidlowa — réwniez brak podstaw dla zasadzenia kosztéw palowania. Jak wynika bowiem
z opinii Instytutu (K- 852) gdyby budynek byl prawidlowo posadowiony (co nic mialo miejsca, bowiem zastosowano
zbyt plytka warstwe betonu) to prace odwodnieniowe nie moglyby spowodowaé¢ uszkodzen w konstrukcji noéne;j.
Pé6zniejsze palowanie stanowilo swego rodzaju ,ratunek” dla budynku, ktéry nic zostal nalezycie posadowiony. W tym
zatem zakresie powddztwo winno ulec oddaleniu na podstawie art. 361 kc.

Jesli chodzi o pozostale uszkodzenia obiektu, to z ustnej opinii wynika (cytowane wielokrotnie zdanie bieglego
znajdujace sie na K- 852), iz przy pracach odwodnieniowych caly teren doznal pewnego osiadania i moglyby powstaé
uszkodzenia elementéw budynku. Oczywista rzeczg jest, iz to, ze obiekt doznat uszkodzen w konstrukeji no$nej
(z winy powoda) spowodowalo powiekszenie uszkodzen elementéw budynku, zatem slusznie przyjal Sad pierwszej
instancji, iz w tym zakresie powod przyczynil sie do powstania szkody (art. 362 kc). W ocenie Sadu Apelacyjnego
na obecnym etapie nic mozna w sposob precyzyjny ustali¢ w jakim stopniu przyczynit sie do owej szkody powod
poprzez zte posadowienie budynku, a w jakim pozwani dokonujac w sposob bezprawny odwodnieni. Odpowiedz na
to pytanie sprowadza sie do ustalenia tego jakie bylyby uszkodzenia elementéw obiektu, gdyby zostal posadowiony
prawidlowo, gdyz — jak wynika z opinii - uszkodzenia bylyby. Na obecnym etapie nie sposbb jednakze tego ustalié.
Slusznie zarzuca apelacja powoda, iz procent przyczynienia ustalony przez Sad pierwszej instancji byl dowolny i
pozbawiony uzasadnienia, W ocenie Sadu Apelacyjnego dysponujgc tak zgromadzonym materialem dowodowym,



pozwalajacym na przypisanie winy obu stronom, stopien przyczynienia nalezy ustali¢ polowicznie. Odszkodowanie
nalezne powodowi winno zatem wynosié 50 %.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji powoda, iz zostalo dokonane naruszenie przepis6w postepowania, a to zasady
swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w przepisie art. 233 § 1 kpe co mialo istotny wplyw na wynik postepowania,
poprzez ustalenie wysoko$ci szkody na podstawie opinii bieglego W. C. (2), pomimo wadliwo$ci tejze opinii.

Jak juz-zostalo wyzej przedstawione powdd z tytutu pozostalych szkoéd (bez palowania) domagal sie zasadzenia wyzej
przedstawionych kwot, nie przedstawiajgc na ta okoliczno$¢ zadnych dowodéw, poza adfeio skowaniem dowodu z
opinii bieglego. Jak wynika z opinii bieglego W. C. (2) wedlug aktualnie obowiazujacych przepiséw brak mozliwosci
obligatoryjnej wyceny robdt, stad mozliwe jest jedynie wyliczenie szacunkowe na bazie podstaw cenotworczych
publikowanych przez wydawnictwo (...) — S. oraz uzyskanych danych o cenach robo6t z firm specjalistycznych. Biegly
przedstawil dwa warianty usuniecia szkoéd, w tym wariant 11 - korzystniejszy dla powoda, obejmujgcy poziomowanie
posadzek. W pelni prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal podany przez bieglego wariant 11-gi. Tylko ten sposéb
doprowadzi on stan techniczny budynku do stanu pierwotnego, co jest zgodne z trescia art. 363 § 1 ke.

Przyjmujac jednakze, iz powodowi nie naleza sie koszty palowania w obliczenia Sadu pierwszej instancji wtargnal sie
blad. Wedtug wers;ji Ii-ej lgczny koszt napraw wynosi 1 364 063 zlote, z czego koszty dotychczas wykonanego palowania
(dokonanego przez firme (...)) wynosza 511 637 zlotych, pozostale koszty przysztego palowania - 327 915 zlotych, a
koszty napraw to kwota 524 511 zlotych. Eliminujac zatem koszty palowania, powodowi nalezna jest kwota 524 511
zlotych, pomniejszona o stopien przyczynienia (50%), czyli 262 256 zlotych.

Biegly w swej opinii nie wyliczyl kosztow ewentualnych ekspertyz i dokumentacji, podajac, iz nie ma cennikéw na
wykonanie tego typu prac, sa one zawsze negocjowane i wyliczenia bieglego byloby narzuceniem swego punktu
widzenia. Szkoda ta zatem nic zostala wykazana co do wysoko$ci. Sad Apelacyjny wskazuje tez, iz o ile dopuszczalne
na podstawie art. 3638 1 ke jest zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej z tytulu naprawienia szkody, ktéra juz
powstala (fizycznie istnieje), o tyle brak podstaw prawnych dla zasadzenia kosztéw, co do ktorych nie ma pewnosci czy
powstana. Jezeli powod poniesie koszty zwigzane ze sporzadzaniem stosownej dokumentacji bedzie miat mozliwosé
zgloszenia zadania ich stosownego zwrotu, oczywiScie pod warunkiem, iz dokumentacja la dotyczy¢ bedzie szkod, za
ktore odpowiedzialnoé¢ ponosza pozwani.

Co do kosztéw naprawy szkéd w oczyszczalni $ciekdéw, to szkoda ta oszacowana zostala przez powoda na 521
803,42 zlotych. Jest to tylko oszacowanie dokonane przez powoda, bez przedstawienia na ta okoliczno$¢ stosownych
dowodow. W samym pi$mie procesowym rozszerzajacym powodztwo powod wskazal, iz warto$é szkod w oczyszczalni
powdd tylko szacuje na kwote 521 803,42 zlote. Biegly W. C. (2) w swej opinii nic zaliczyl tej szkody i rzecz ta nie
jest kwestionowana w apelacji, pozostaje zatem poza zasiegiem rozwazan Sadu Apelacyjnego, a to na podstawie art.
3788 1 kpc.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji zasadzil odsetki zwloki jedynie od kwoty 35 000 zlotych. Rozszerzenie zadania
pozwu dokonane w pi$mie z dnia. 31 maja 2005 roku dotyczylo jedynie zasadzenia solidarnie dodatkowo kwoty 3
358 366,42 zlote, bez zadania zasadzenia odsetek. Tu wskazaé nalezy, iz poczatkowa kwota 35 000 zlotych (od ktorej
zasgdzono odsetki) dotyczyla kosztéw palowania, ktore w rezultacie nie zostaly uwzglednione. Majac jednakze na
uwadze fakt, iz zadanie zaplaty kwoty 35 000 zlotych dotyczylo szkéd zwigzanych z uszkodzeniami powstalymi na
skutek dokonanych odwodnien, zasadzenie odsetek zwloki od kwoty 35 000 zlotych uznaé nalezy za prawidlowe.
Wprawdzie w tej materii Sad dokonal sprostowania wyroku, jednakze postanowienie to uprawomocnito sie i jest
wiazace. Uzasadnienie natomiast zasadzenia odsetek jedynie od kwoty 35 000 zlotych znalazlo sie w motywach wyroku
i wynika z niego, iz przyczyna nie zasadzenia dalszych odsetek bylo zwiazanie zgloszonym zadaniem (art. 321 kpc),
a powdd roszcezenie odsetkowe zglosit jedynie co do kwoty 35 000 zlotych, a w pozostalym zakresie nie, stad odsetki
nalezne byly jedynie kwoty 35 000 zlotych, od dnia doreczenia pozwanym pozwu czyli od dnia 25 sierpnia 2003 r.
Jak jednakze wskazal ten Sad (powolujac sie na art. 120 § 1 ke w zwigzku z art. 481 § 11 § 2 kc) w pozostalym zakresie
zadanie powinno ulec oddaleniu. Tylko z tego powodu apelacja w tym zakresie ulegla oddaleniu, a nie odrzuceniu. Sad



pierwszej instancji bowiem - co wynika z uzasadnienia - w rezultacie oddalil zadanie odsetkowe od sumy ponad kwote
35 000 zlotych, mimo ze w motywach podal, iz takie zadanie nie zostalo zgloszone. Catkowicie blednym byto powolanie
przepiséw dotyczacych przedawnienia. Rozwazania te sg o tyle bezprzedmiotowe, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego
odsetki nalezaly sie jedynie od kwoty pierwotnie zadanej pozwem, a apelacja w tym zakresie ulegla oddaleniu a nie
odrzuceniu, gdyz z motywoéw wyroku wynika, iz w tym zakresie Sad Okregowy w Katowicach orzekal merytorycznie
i powbdztwo oddalil.

"Nieprawidlowo, najprawdopodobniej na skutek przeoczenia. Sad pierwszej instancji przyjmujac w motywach
wyroku, iz odpowiedzialno§¢ pozwanych jest solidarna, nie zasadzil na rzecz powoda naleznej (wedlug wyliczen tegoz
Sadu) kwoty solidarnie, co stusznie zarzuca apelacja i pozwanej Gminy P., i pozwanej spolki (...), W tym zakresie
omylka ta zostala przez Sad odwolawczy usunieta poprzez zasadzenie naleznej powodowi kwoty od pozwanych jako
dluznikéw solidarnych, a to na podstawie art. 441 § 1 ke.

Z powolanych wzgledéw na podstawie art. 370 kpc, art. 38681 kpc i art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepiséw
prawa materialnego orzeczono jak w sentencji.

Niewielka korekta dokonana przez Sad Apelacyjny przy zmianie wyroku jest wynikiem dokonania prawidlowych
obliczen wysokosci szkody, dokonanych na podstawie opinii bieglego W. C. (2) oraz przyjecia innego niz Sad pierwszej
instancji stopnia przyczynienia sic powoda do powstania szkody. W tym ostatnim zakresie Sad uwzglednil zarzuty
apelacji powoda, aczkolwiek w rezultacie - z uwagi na ostateczny wynik rozstrzygniecia, w ktéorym dotychczas
zasadzona kwota ulegla obnizeniu - apelacja powoda ulegla oddaleniu.

Sad pierwszej instancji o kosztach procesu orzekt na podstawie art. 100 § 1 kpc wedlug zasady rozdzialu kosztow
postepowania w stosunku odzwierciedlajgcym ostateczny zakres uwzglednionego powddztwa. W ocenie Sagdu powdd
ostal sie z zadaniem w 10 % (arytmetycznie wychodzi jednakze 11% - uwaga Sadu Apelacyjnego), obcigza go 9o
% kosztow, a pozostale 10% solidarnie pozwanych. Rozstrzygniecie to nalezy pozostawi¢, mimo, iz po dokonaniu
przez Sad Apelacyjny zmiany wyroku powdd ostal sie ze swym zadaniem w 7% (3 573 366 - 100%, z czego 262 256
stanowi 7%). Art. 100 kpe daje sagdowi mozliwo$¢ stosunkowego rozdzielenia kosztow, przy czym nic jest tu wymagana
arytmetyczna dokladno§¢ w ustalaniu stopnia utrzymania sie z zadaniem. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21 lutego 2002 (1 PKN 932/00, OSNP 2004/4/63) przy stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu nalezy ocenic
ostateczny wynik sprawy, a rozdzielenie kosztéw nie musi wynika¢ z ich szczegdlowego, rachunkowego rozliczenia. W
podobnym duchu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 1966 roku (II PZ 63/66)
stanowiac, iz art. 100 kpc nie wymaga arytmetycznie dokladnego rozdzielenia kosztéw procesu wedtug stosunku czesci
uwzglednionej do oddalone;j.

W zakresie kosztow procesu za pierwsza instancje doktadnego wyliczenia dokona nastepnie referendarz sgdowy, a to
w mySl art. 108 § 1 zdanie drugie kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu za instancje odwolawcza uzasadnia réwniez art. 100 zdanie pierwsze kpe. Wprawdzie
w rezultacie zasadzona kwota ulegla obnizeniu, co mogloby sklania¢ do przyjecia, iz powod przegral postepowania
odwotlawcze. Powdd jednakze wygral

ten etap postepowania w zakresie z jakim apelacje pozwanych ulegly oddaleniu. Tu tez zwazy¢ nalezy, iz apelacje
pozwanych, ktére wprawdzie zaskarzaly nizsze kwoty, byly jednakze o wicie dalej idace, bowiem skarzyly wyrok co do
samej zasady odpowiedzialno$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 1974 roku (IT CR 418/74) w
sytuacji, w ktérej powdd wygral proces co do zasady, lecz biorac §cisle arytmetycznie, na skutek wyraznie nadmiernego
okreslenia wysoko$ci pienieznej warto$ci zgdania, wygral' on spér w znacznie mniejszej czeéci od dochodzonej, to jesli
przemawia przeciwko mechanicznemu rozliczeniu kosztow procesu w stosunku proporcjonalnym do uwzglednionej
i nieuwzglednionej wysokoSci zadania pienieznego, uzasadnia wzajemne zniesienie kosztéw procesu w mysl art. 100
kpc. Tez godzi sie zauwazy¢, iz zarzuty apelacji powoda rowniez odniosly skutek, a to w cze$ci dotyczacej ustalenia



stopnia przyczynienia sie do powstania szkody. Wyzej przytoczone wzgledy przemawialy za wzajemnym zniesieniem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na podstawie art. 350 kpc dokonano sprostowania niewla$ciwego oznaczenia strony pozwanej, ktérej nazwa od dnia
30 marca 2009 roku brzmi: (...) Spétka Akcyjna w W. (KRS K-903).



