Sygn. akt I ACa 360/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2011 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Skwara-Kalwa
SA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2011 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. J.

przeciwko M. G.

o zaplate

oraz sprawy z powddztwa wzajemnego M. G.
przeciwko G. J.

o zaplate

na skutek apelacji powodki-pozwanej wzajemnej G. J.
od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 25 lutego 2011 1., sygn. akt I C 263/09

1) zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1. i 2. o tyle, Ze kwote 27 350 zlotych podwyzsza do kwoty 64 559 (szeSédziesiat cztery tysiace piecset
piectdziesigt dziewiet) zlotych, a kwote 20 000 zlotych do kwoty 57 209 (pietdziesigt siedem tysiecy dwiescie dziewiec)
zlotych,

- w punkcie 3. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego i powoda wzajemnego M. G. na rzecz powddki i pozwanej
wzajemnej G. J. 1 223 (tysiac dwieécie dwadzieécia trzy) zlote tytulem kosztoéw procesu;

2) w pozostalej czeéci apelacje oddala;



3) zasadza od pozwanego i powoda wzajemnego M. G. na rzecz powodki i pozwanej wzajemnej G. J. 3 159 (trzy tysiace
sto piecdziesiat dziewiec) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IACa 360/11

UZASADNIENIE

G. J. domagata sie od M. G. zaplaty kwoty 90.000z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 02.04.2008r. zawarla z pozwanym umowe na wykonanie przez niego domu w stanie
surowym zamknietym za wynagrodzeniem 200 000 z}l. Pozwany nie wykonal nalezycie przedmiotu umowy, nie usunat
niedorébek, nie wykonal poprawek, ktorych koniecznosé stwierdzil rzeczoznawca budowlany A. K.. Powddka zaptacila
pozwanemu calo$¢ wynagrodzenia - ostatnia rate w dn. 10.06.2008r i niedlugo potem prace budowlane przerwano na
etapie polozenia wiezby dachowej. Podjeto je nastepnie we wrze$niu, po czym przerwano pod koniec pazdziernika nie
doprowadzajac do korica. Z opinii rzeczoznawcy A. K. wynika, ze wysoko$¢é kosztéw naprawczych wraz z kara umowna
wynosi lacznie 90 000 zl. Wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego nie przyniosto skutku.

Pozwany M. G. wnibsl o oddalenie powddztwa w caloSci i zlozyl pozew wzajemny o zasadzenie od G. J. na jego rzecz
kwote 77.086,62 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19.03.20009r.

W uzasadnieniu wskazal, ze szczegdtowy zakres przedmiotu umowy (kosztorys) okreslal zalgcznik i warto$é zleconych
w ramach umowy prac wynosila 219.380,70 z} netto — 234.737,35 zl brutto.; w ramach negocjacji strony uzgodnity
wynagrodzenie na kwote 200.000zl netto, czyli 214.000z} brutto. W trakcie robét, na zyczenie powddki - pozwanej
wzajemnej, zostal zwiekszony ich zakres, roboty zostaly w calo$ci wykonane w dniu 16.10.2008r. W dniu 18.12.2008r
powddka pozwana wzajemna odmowita podpisania protokotu odbioru robét. Po zakonczeniu prac pozwany sporzadzil
kosztorys powykonawczy na kwote 277.086,62z1, z ktorej to kwoty powddka zaplacita mu 200 000 zl.

Pismem z dnia 28 .06. 2010r powodka i pozwana wzajemna G. J. rozszerzyta powodztwo o kwote 7.350 zt z uwagi
na pojawienie sie nowych wad.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2011r Sad Okregowy w Bielsku — Bialej zasadzil od pozwanego i powoda wzajemnego M.
G. na rzecz powodki i pozwanej wzajemnej G. J. kwote zt 27.350 zl z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 20.000 zt - od dnia 2.09.2009 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 7.350 z}— od dnia 30.06.2010 r. do dnia zaplaty;
w pozostalym zakresie powddztwo G. J. oddalil;

zasadzil od powodki i pozwanej wzajemnej G. J. na rzecz pozwanego i powoda wzajemnego M. G. kwote 230zt - tytulem
zwrotu czeSci kosztow procesu;

zasadzil od G. J. jako pozwanej wzajemnej na rzecz M. G. jako powoda wzajemnego kwote 14.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 19.03. 2009 r. do dnia zaplaty;

w pozostalym zakresie powodztwo wzajemne oddalil;

zasadzil od M. G. jako powoda wzajemnego na rzecz G. J. jako pozwanej wzajemnej kwote 1.237 z} - tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu z powddztwa wzajemnego.



Ustalil w uzasadnieniu , iz G. J. zamierzala rozpocza¢ budowe domu i przez pewien czas szukala sprawdzonego
wykonawcy. Pozwanego polecili powddce znajomi: pastor H. M. i jego zona W. M., wczeéniej pozwany wykonywatl
prace budowlane i malarskie na rzecz zboru ewangelickiego i byli z jego uslug zadowoleni.

Po skontaktowaniu, strony podjely rozmowy i negocjacje.

(dowod: przestuchanie powddki k. 426, przestuchanie pozwanego k. 429, zeznanie §wiadkow W. M. k.449-450, H M.
k.450-45)

W dniu 02.04.2008r. G. J. zawarla M. G. pisemng umowe o roboty budowlane, ktdrej przedmiotem byto wykonanie
przez pozwanego budynku jednorodzinnego w stanie surowym na dzialce powodki polozonej w B. przy ul. (...).

W umowie przewidziano, ze szczegolowy jej zakres okre$la zalacznik (kosztorys ), ktorego jednak faktycznie do umowy
nie dolaczono. Termin rozpoczecia robo6t okreslono na 03.04.2008r., za$ zakoniczenia na 31.08.2008r. Wynagrodzenie
okres§lono na kwote 200 000zl netto, zastrzegajac, ze pozwany jako wykonawca moze zazada¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, jezeli w toku realizacji inwestycji zajdzie konieczno$c¢ przeprowadzenia rob6t dodatkowych, przy czym
pisemnej zgody powodki wymagaly prace dodatkowe o warto$ci przekraczajgcej 5.000 zi. Wyplata wynagrodzenia
przewidziana byla etapami tj. po wykonaniu pierwszych 25% prac - 25% wynagrodzenia i nastepnie tak samo, za$ po
wykonaniu pozostalych 50% robot 50% wynagrodzenia.

Pierwsze dwie transze wynagrodzenia mialy by¢ uregulowane przelewami w terminie 7 dni od daty otrzymania przez
powodke faktur VAT, z kolei trzecia transza w wys. 50% wynagrodzenia w terminie 30 dni od otrzymania faktury
VAT. Strony przewidzialy kare umowna w wys. 10% wynagrodzenia na wypadek odstapienia od realizacji umowy przez
ktorakolwiek z nich.

(dowody: umowa k. 11-12, przestuchanie powodki k 426.)

Przed rozpoczeciem prac budowlanych pozwany dysponowal projektem i znal dzialke powodki, na ktorej byt
kilkakrotnie. Projekt adaptujacy typowy projekt na zlecenie pow6dki wykonal K. H.; projekt zostal zatwierdzony wraz
z pozwoleniem na budowe. W toku budowy projekt byl realizowany w zasadzie bez zmian, za wyjatkiem zmiany filarow
przy wejSciu do budynku z betonowych na drewniane, na co K. H. wyrazil zgode ustnie, bez pisemnych adnotacji
na projekcie; o inne zmiany do projektanta nikt sie nie zwracal. Tytulem zaliczki pow6dka wplacila pozwanemu w
lutym 2008r kwote 20 000zl.; na budowe domu wziela kredyt bankowy w wys. 250 000zl. Pozwany przystapil do
prac budowlanych. Pow6dka wyplacala pozwanemu wynagrodzenie w ratach - gotéwka i przelewem; ostatnig rate w
wys. 29 960zl przelala mu w dn. 10.06.2008r. O$wiadczeniem dat. 26.06.2008r pozwany potwierdzil zaplate kwoty
200 000zl. W dniu 30.04.2008r oraz 27.05.2008r pozwany wystawil na powodke dwie faktury VAT nr (...) na kwoty
odpowiednio 26 750z} brutto i 29 960z} brutto.

(dowody: przestuchanie powodki k. 426, os§wiadczenie k.25, dziennik budowy k.241, polecenia przelewu k.216-218,
faktury VAT k.23,24, zeznanie Swiadka K H. k.322-323).

Pod koniec czerwca 2008r powddka stwierdzila przest6j na budowie, zawiadomila o tym kierownika budowy,
wyznaczonego przez pozwanego - K. S., ktory przerwanie rob6t udokumentowal wpisem w dzienniku budowy,
stwierdzajac pod datg 26.06.208r. przerwanie robot przy konstrukeji dachu - wykonano montaz murlat oraz krokwi,
zalecajac zabezpieczenie wiezby. Powodka nalegala na pozwanego, by kontynuowal budowe, ale bezskutecznie. Na
pros$be powddki kierownik budowy pod datg 23.07.2008r. dokonal wpisu do dziennika budowy o braku postepu robot
i braku zabezpieczenia wiezby i muréw.

(dowody: przestuchanie powodki k. 426.-427, dziennik budowy k.243)

Powodka pisemnie w lipcu i sierpniu zwracala sie do pozwanego o podjecie prac, interweniowala tez u pastora H. M.
ijego zony, aby wplyneli na pozwanego, by kontynuowal prace budowlane. Po interwencji z ich strony i rozmowach z



powddka pozwany we wrzeéniu przystapil do kontynuacji prac na budowie powodki. Dokonczyl prace przy pokryciu
dachowym i zamontowal 6 okien dachowych. (dowody: przestuchanie powddki k. 427-428, zeznania §wiadkéw W. M.
k. 449-450, H. M. k. 450-451, pisma k. 29,32, przeshuchanie pozwanego

k. 429-430)

Powddka w listopadzie zwrdcila sie pisemnie do pozwanego o kontynuowanie rob6t, na co pozwany odpowiedzial
pismem dat. 01.12.2008r., w ktérym podat termin odbioru rob6t na dzien 10. 12.2008r.W odpowiedzi powo6dka
zaproponowata date 16.12.2008r.

(dowody: pisma k. 33,34,35)

W grudniu 2008r. powo6dka zlecila rzeczoznawcy A. K. wykonanie opinii technicznej na okoliczno$¢ okreslenia jakoSci
robét i ich zgodnosci z projektem.

W opinii z dnia 17.12.2008r. stwierdzil on stan surowy otwarty tj. bez zewnetrznej stolarki, teren bez uksztaltowania,
nieuporzadkowany plac budowy, brak osypki fundamentéw, niedokoniczong izolacje wewnetrzna. Stwierdzit m. in.
nastepujace wady:

- przyjecie przez wykonawce ,,na oko" poziomu posadowienia taw fundamentowych;

- brak odniesienia sie do poziomu spowodowal m. in. konieczno$¢ zwiekszenia liczby stopni schodowych przy wejsciu
do budynku, za$ od strony zach.-pol. wejScie z tarasu zachodzi¢ bedzie na sasiednia dzialke;

- nie wykonano izolacji powlokowej cze$ci muréw fundamentowych, a cze§é prac izolacji pionowej wykonano
niestarannie;

- brak studzienek odwadniajacych w narozach budynku;

- brak wyprowadzenia izolacji poziomej nad teren;

- niezgodne z projektem wykonanie kominéw

- niezabezpieczenie elementéw wiezby dachowej;

- braki w orynnowaniu;

- brak odpowiedniej ilosci kominéw wentylacyjnych;

- mury z pustakéw ceramicznych wykonano niezgodnie z technologia; - wystepowanie mostkéw cieplnych;
- nie wykonano izolacji zewnetrznej wienca;

-wykonanie muréw przewodéw kominowych z niskiej klasy cegly;
- niedowibrowanie stropu w czeéci zelbetowej;

- brak otuliny zbrojenia.

A. K. stwierdzil, ze zakres stanu surowego zamknietego nie zostal zakoniczony z powodu braku stolarki zewnetrznej,
niedokonczenia izolacji, braku osypki, nieuporzadkowania i braku niwelacji terenu budowy. Stan budowy nie nadaje
sie do odbioru z uwagi rowniez na braki w dokumentacji tj. zaSwiadczen, atestow, aprobat technicznych oraz brak
o$wiadczenia kierownika budowy o wykonaniu robét zgodnie z dokumentacja i sztuka budowlana.

(dowody: opinia techniczna k.14-20, zeznanie A. K. k.319#320)



Pozwany sporzadzil kosztorys powykonawczy, opiewajacy na kwote 277 086.62z1 brutto.
(dowody. pisma k. 33,34,35,36, protokol k. 38-39, przestuchanie powodki k.427, kosztorys k.124-132).

W oswiadczeniu dat. 30.12.2008r. kierownik budowy K. S. podal, ze prace zostaly wykonane zgodnie z projektem
i kosztorysem, za wyjatkiem zmiany wymiaru okien, dokonanej przez powo6dke, prace zostaly wykonane zgodnie z
projektem i. sztuka budowlana.

(dowdd: oswiadczenie k. 45)
W nastepnych miesigcach na budowie nie toczyly sie zadne prace; miedzy stronami trwala wymiana pism.

Pismem z dnia 24.02.2009r M. G. wezwal powodke do zaplaty kwoty 83.236,46 zl - w terminie 7 dni tytulem brakujace;j
czedci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, podwazajac opinie techniczna A. K., zalaczajac faktury VAT nr
(...) odpowiednio na kwoty 128.308,41z1 brutto oraz 77.651,05 zt brutto.

Powodka odméwila zaplaty.
(dowody: pisma k. 46-48,49, faktury VAT k. 133)

W uzupeknieniu opinii technicznej podala, ze wartoé¢ kosztow naprawczych z uwzglednieniem kary umownej wynosi
ogbélem 90 000 zh

(dowody: o$wiadczenie ze zdjeciami k. 52-53, uzupekienie opinii k. 54)

W maju 2009r. powodka powolata jako kierownika budowy E. W., ktéry prowadzit dalsze prace budowlane. W dniu
04.05.2009r dokonal odbioru placu budowy, zastajac przerwane prace w stanie surowym otwartym z konieczno$cia
zakonczenia krycia dachu. Budynek nie posiadal okien na parterze ani drzwi. Nadto stwierdzil m. in. za nisko
wybudowany komin przy lazience, brak dwoch przewodéw wentylacyjnych, za nisko posadowione nadproza drzwi na
parterze, niedokonczenie Scianek dzialowych w wymiarze ok. 30%, niewykonanie schodéw wewnetrznych w ogole,
zle oparcie belek stropu, Zle zageszczony beton w stropie nad kuchnia z widocznymi pretami zbrojeniowymi, zle
zamocowane rynny spustowe, brak Geigerow, brak studzienek naroznych drenazu opaskowego.

(dowody: przestuchanie powodki k. 427, zeznanie §wiadka E. W. k. 343-345, dziennik budowy k245, zalacznik k.
21-22)

Pismem z dnia 28.05.2009r. pozwany ponownie wezwal powodke do zaplaty kwoty 83 236,46zt
Pismem z dnia 18.08.2009r. powodka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 90.000zl.
(dowody: wezwania k.57-58,60)

Wartoé¢ wykonanych przez pozwanego rob6t budowlanych wyniosta 194 744,38zt

Wartoé¢ wad i rob6t poprawkowych zwigzanych z:

- demontazem za nisko usytuowanych nadprozy w otworach drzwiowych, uzupelmieniem $cian lub zamurowaniem
otwordw w $cianach, wykonaniem nowych nadprozy wynosi 1220 zk;

- wykonaniem czterech Geigeréw z PCV oraz czterech studzienek drenazowych wynosi 2620 zk;
- wykonaniem tarasu zewnetrznego o konstrukeji zelbetowej wynosi 5240z

(dowody: opinia bieglego sadowego pisemna i ustna k.366-419 i k.461-462)



Zdaniem sadu pierwszej instancji oba powddztwa : gléwne i wzajemne sa czeSciowo zasadne. Wobec roéznic w
interpretacji umowy zdaniem sadu pierwszej instancji nalezalo odnie$¢ sie do treéci umowy. Wedlug §(...) umowy
wykonawca przyjal do wykonania budowe domu jednorodzinnego w stanie surowym zamknietym, przy czym
szczegblowy zakres przedmiotu umowy ( kosztorys) mial okreéla¢ zalacznik do umowy. Pozwany podal, ze tym
zalacznikiem byl kosztorys ofertowy opiewajacy na kwote 219 380,70z1 netto, czyli 234 737,35 zt brutto. Powodka
zaprzeczyla tej okolicznoSci, twierdzac ze pozwany nigdy nie przedstawil jej takiego dokumentu i nie stanowit on
zalagcznika umowy. Istotnie, pozwany nie zlozyl Sadowi podpisanego przez nia kosztorysu ofertowego, co wiecej
zalegajacy w aktach egzemplarz nie jest on opatrzony data. W tych okolicznoéciach zdaniem sadu pierwszej instancji
w Swietle reguly wyrazonej w art. 6 ke kosztorys nie stanowil zalacznika umowy, a skoro tak - przedmiotem
umowy byla budowa stanu surowego wg. wykonanego i dostarczonego - pozwanemu jako wykonawcy — projektu.
Wynagrodzenie za te prace ma charakter wynagrodzenia ryczaltowego, wynika to wprost z brzmienia umowy. Pozwany
nie ma wiec racji, twierdzac ze nalezna mu kwota za calo$¢ wykonanych robdt wynosi 277 086,62z1. § (...) umowy
stwierdza, ze wykonawca mogt zada¢ podwyzszenia umoéwionego wynagrodzenia, jezeli toku realizacji inwestycji
zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia prac dodatkowych, ktérych warto$¢ przekroczy 5 000zl, a zlecajacy wyrazi na
to pisemna zgode; zgody zamawiajacego nie wymagaly prace dodatkowe warto$ci do 5000 zl. Tego rodzaju pisemne;j
zgody powddka pozwanemu nie udzielita. Przewidziane w §(...) ust. (...) wynagrodzenie wykonawcy zostato okreslone
w kwocie 200 000 zl netto, co przy doliczeniu obowiazujacego podatku VAT w stawce 7% daje kwote 214 000z}
wynagrodzenia brutto.

Powddka co prawda podnosila w toku procesu, ze kwota netto, czyli 200 000z} stanowila calo§¢ naleznego pozwanemu
wynagrodzenia, jednak pozwany temu zaprzeczyt i skoro nie mozna obecnie ustali¢c w sposéb pewny ustnych
uzgodnien, nalezalo przyja¢ zgodnie z brzmieniem umowy, ze wysoko$¢ naleznego pozwanemu wynagrodzenia
stanowila kwota brutto tj. 214 ooozl.

Powbdztwo gléwne jest zdaniem sadu pierwszej instancji cze$ciowo zasadne. G. J. w pozwie domagala sie zaplaty
kwoty 90 000zl, opierajac sie na opinii technicznej wykonanej na jej zlecenie przez rzeczoznawce A. K., ktory w
jej uzupelieniu wlaénie na taka kwote wyliczyl wartoé¢ kosztow naprawczych i niedordbek z uwzglednieniem kary
umownej w wys. 20 000 zl. Pozwany zakwestionowat te opinie zar6wno co do stwierdzonych wad i niedor6bek jak i
ich warto$ci. Strona powodowa w odpowiedzi winna zglosi¢ stosowny wniosek o dowdd z opinii bieglego sadowego,
albowiem opinia techniczna wykonana na zlecenie strony ma walor dokumentu prywatnego, zatem skoro przeciwnik
zwalcza ja, strona, ktéra na jej podstawie opiera swoje roszczenie winna wnioskowa¢ o dowod z opinii biegltego
sadowego.

W zakreSlonym pelnomocnikom stron na rozprawie dnia 08.01.2010r. (k.194) terminie do zgloszenia wnioskow
dowodowych, twierdzen badz zarzutéw pelnomocnik powo6dki takowego wniosku nie zglosit - odpowiedZ na pozew
wzajemny wniosku o opinie bieglego nie zawiera.

Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zglosit pozwany w piSémie procesowym dat.
27.01.2010r.Postanowieniem z dn. 29.06.2010r. Sad dopuécil dowdd na okolicznoéci tam wskazane; nastepnie
postanowienie w dn. 14.07.2010r. zostalo uzupelione na okolicznoSci rozszerzonego powoddztwa gléwnego.
Wprawdzie biegla sadowa J. L. w swej opinii okreélila warto$¢ robét naprawczych na kwote 44.559z1 ale wyliczen
tych w ocenie sadu pierwszej instancji nie mozna wziaé¢ pod uwage , gdyz biegla przekroczyla w tym miejscu ramy
wyznaczone przez sad w postepowaniu dowodowym , na dodatek dowdd byl zgloszony przez strone przeciwna.

Uwzgledni¢ nalezalo jednakze zadanie zaplaty kary umownej na podstawie § (...) umowy w kwocie 20.000zl. , gdyz
pozwany odstapil od wykonania zleconych mu prac przed doprowadzeniem go do umoéwionego etapu prac — stanu
surowego zamknietego.

Podobnie uwzgledni¢ nalezy w caloci rozszerzone powddztwo w kwocie 7.350zt , skoro z opinii bieglej L. wynika ,
ze istnialy stwierdzone przez powodke wady i niedorébki wartosci 9.080zl. O kosztach powddztwa gléwnego sad
pierwszej instancji orzekl na mocy art. 100kpc stosunkowo rozdzielajac koszty.



Powodztwo wzajemne w ocenie sadu pierwszej instancji zasadne bylo jedynie co do podatku VAT od kwoty 200.000z}
w wysokoéci 14.000zt. W pozostalej czeSci powddztwo wzajemne nie bylo zasadne, zatem sad pierwszej instancji je
oddalil. O kosztach powodztwa wzajemnego orzekl na mocy art. 100 kpc.

Od wyroku tego wniosla apelacje powodka i pozwana wzajemna G. J..
Zaskarzyla wyrok w punktach 2,3,4 i 6 domagajac sie :

1. zmiany zaskarzonego wyroku w pkt.2 i zasadzenie od pozwanego kwoty 37.209,- zt wraz z odsetkami od dnia 2 09
2009,

2. zmiany zaskarzonego wyroku w pkt. 4 i oddalenia powddztwa pozwanego a zarazem powoda wzajemnego, co do
zaplaty kwoty 14.000 z};

wzglednie

uchylenia zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania;

w kazdym przypadku zasadzenia kosztoéw postepowania za II instancje.
Zarzucila:

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢ przez
przyjecie, iz pozwany nie odpowiada za skutki wadliwie wykonanych robot budowlanych i w konsekwencji
spowodowanie szkody po stronie powodowej;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez obciazenie pozwanej wzajemnej kwotg
14.000- z} z tytulu ustalonego podatku vat od ustalonej w umowie kwoty wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja powodki i pozwanej wzajemnej G. J. jest zasadna czeéciowo , co do oddalonej cze$ci powddztwa glownego w
kwocie 37.209zt , w pozostalej czesci tj. co do kwoty 14.000z} zasadzonej od powodki i pozwanej wzajemnej na rzecz
pozwanego i powoda wzajemnego na uwzglednienie nie zastuguje.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do powddztwa gtdéwnego wskazac nalezy, iz zasadnie zarzuca skarzaca, ze wykazala
w dostateczny sposdb wysoko$c¢ szkody , ktora poniosta z tytulu wadliwego wykonawstwa rob6t przez pozwanego.

Sad pierwszej instancji ustalil , iz powddce nalezy sie od pozwanego zaplata 20.000z! z tytulu kary umownej oraz z
tytulu wadliwie wykonanych robot w kwocie 7.350zk Oddalil zadanie zaplaty z tytulu wadliwie wykonanych robot w
pozostalej czeéci wskazujac w uzasadnieniu , iz powddka nie wykazala , ze roboty na taka kwote zostaly wykonane
wadliwie, gdyz przedstawiona przez nig opinia prywatna zostala przez pozwanego zakwestionowana , powddka nie
zglosita w odpowiednim czasie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego , wprawdzie biegta sagdowa J L. w
swej opinii okreélila wartos¢ robot naprawczych na kwote 44.559z1 , jednakze ustalenie to nie moglo zdaniem sadu
pierwszej instancji rzutowaé na rozstrzygniecie w zakresie powddztwa gléwnego , gdyz ,biegla przekroczyla ramy
wyznaczone przez sad w postanowieniu dowodowym , nadto dowod byt zgloszony przez strone przeciwng”.

Takiego stanowiska zdaniem Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nie mozna.

Niewatpliwie racje ma sad pierwszej instancji , iz to powddka z mocy art. 6 ke ma udowodnié istnienie szkody i
jej wysokosc¢. Racje ma takze sad pierwszej instancji twierdzac , iz prywatna opinia bieglego wykonana na zlecenie
powddki nie moze byé taktowana jako dowod stanowigcy podstawe ustalenh wymagajacych wiadomosci specjalnych
w sprawie, skoro strona przeciwna ustalenia tam zawarte zakwestionowala . Nie mozna jednakze w zaden sposob
podzieli¢ stanowiska sadu pierwszej instancji , ze nawet w wypadku , gdy zebrany w sprawie material dowodowy daje



podstawe do poczynienia ustalen , ktore roboty wykonane przez pozwanego byly wykonane wadliwie i jaki jest koszt
usuniecia wad — nie moze sad takich ustalen poczynié¢ albowiem wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
zlozyla strona przeciwna.

Przede wszystkim wskazaé nalezy , iz z mocy art. 23381 kpc sad ma obowiazek dokona¢ oceny wiarygodnoSci i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. Nadto mimo , ze zgodnie z treécig art. 232 kpc to strony sa obowiazane
wskazywaé dowody , z ktérych wywodza skutki prawne , to sqd moze dopuscié¢ dowod nie wskazany przez
strone. Artykul 27981kpc stanowi , iz w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad (...) moze wezwaé
jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Biorac pod uwage powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego , skoro w sprawie sad pierwszej instancji dopuscil dowéd z
opinii bieglego , nie moze nie uwzgledni¢ przy wydaniu wyroku treéci tej opinii tylko na tej podstawie, ze wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii ztozyla strona przeciwna, dla ktorej opinia ta ostatecznie okazala sie niekorzystna.

W tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji dopuscil dowod z opinii bieglego na okoliczno$é n.in. ,,prawidlowosci
wykonanych przez M G. robot budowlanych (...) a takze zgodno$ci wykonanych robét ze sztuka budowlang i wiedza
techniczng”. Biegly w swej opinii wskazal wady i nieprawidlowosci i wyliczyl koszt ich naprawy na 44.559zL. Na
rozprawie w dniu 19 stycznia 2011r biegla podtrzymata swa opinie w caloéci. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska
sadu pierwszej instancji , iz tej cze$ci materialu dowodowego nie mozna braé¢ pod uwage przy wydawaniu wyroku.
Wrecz przeciwnie sad ma obowigzek wszechstronnie rozwazy¢ zebrany w sprawie material dowodowy. Skoro wiec
zebrany w sprawie material dowodowy, w tym tres¢ opinii biegtego dawala podstawe do uwzglednienia zadania
powodki w czesci dotyczacej zaplaty za wadliwie wykonane roboty ( gdyz wady nie byly istotne , a pozwany nie chcial
ich usungé, nadto cena netto za wykonanie robo6t zostala przez powddke zaplacona- zatem miala prawo na mocy art.
63782 ke w zw. z art. 56581 ke domagad sie obnizenia wynagrodzenia w wysokoSci kosztu usuniecia wad) - sad pierwszej
instancji winien by} roszczenie powddki w tej czeSci uwzglednic , bez wzgledu na fakt , ze dowdd z opinii biegtego
zostal dopuszczony na wniosek pozwanego . Z tych tez wzgledéw apelacje powddki w czeéci dotyczacej powodztwa
glownego , co do kwoty 37.209z1 nalezalo uwzglednic , zaskarzony wyrok z mocy art. 386 §1 kpc zmienié i zasadzona na
rzecz powddki kwote 27.350zt podwyzszy¢ o zadana w apelacji kwote. Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia zawartego
w punkcie 1i 2 wyroku byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje w czeSci dotyczacej
powodztwa glownego. Rozstrzygniecie to oparto na art. 100kpc stosunkowo rozdzielajac koszty , przyjmujac, iz po
zmianie wyroku powddka utrzymala sie z zadaniem w cze$ci dotyczacej powodztwa gléwnego w okolo 60%, w taki tez
sposob rozdzielono koszty procesu za pierwsza instancje w czeéci dotyczacej powddztwa gtownego.

Niezasadna jest natomiast apelacja pow6dki w czedci dotyczacej powodztwa wzajemnego. Wbrew zarzutom powddki
trafnie sad pierwszej instancji przyjat , iz powodka jest zobowigzana do zaplacenia pozwanemu kwoty 14.000z}
z tytulu podatku VAT. Powédka w ramach umowy o roboty budowlane zobowigzala sie do zaplaty uméwionego
wynagrodzenia — jak ustalil sad pierwszej instancji w kwocie 200.000z} netto. W §(...) umowy strony ustalily sposéb
zaplaty wynagrodzenia — na podstawie faktury VAT. Artykul 632 k.c. moze by¢ stosowany w drodze analogii do umowy
o roboty budowlane (zob. uchwale SN z 29 wrzeénia 2009 r., III CZP 41/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 33; wyrok SN
z 15 czerwca 2007 1., V CSK 63/07, Biul. SN 2007 , nr 12 ) dlatego tez podzieli¢ nalezy stanowisko sgdu pierwszej
instancji, iz strony w umowie okreslily wynagrodzenie ryczaltowe. Ustalono je na 200.000z} netto. Racje ma jednakze,
wbrew zarzutom skarzacej sad pierwszej instancji, iz do tak ustalonego wynagrodzenia nalezy doliczyé podatek VAT
w wysokoSci 7% , a zatem w kwocie 14.000zk Zgodnie z ustawg z 11 marca 2004r o podatku od towaréow i ustug (DZU
04.545.19 ze zm.) wykonane przez pozwanego i powoda wzajemnego roboty budowlane na rzecz powddki i pozwanej
wzajemnej podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT ( art. 51 15 cyt. Ustawy). Podatek ten ma charakter cenotworczy,
pozwany i pow6d wzajemny wbrew zarzutom skarzacej wystawil faktury VAT i byl zobowigzany do uiszczenia tego
podatku. W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacej , iz z umowy wynikalo , ze zaplata wynosila bedzie
jedynie warto$é netto robot , skoro nic takiego z treSci umowy nie wynika , a wynika z niej bezspornie , ze zaplata
wynagrodzenia bedzie nastepowaé na podstawie faktur VAT. Zeznania §wiadkéw W. iH. M. nie wnosza nic do sprawy,
swiadkowie ci nie uczestniczyli w negocjacjach stron, od powodki i pozwanej wzajemnej sltyszeli o kwocie 200.000z1,



jednakze nie wiedzieli czy ma to by¢ kwota brutto czy netto. Niezasadne sa zawarte w apelacji zarzuty, iz powodka i
pozwana wzajemna zostala dwukrotnie obcigzona obowigzkiem zaplaty podatku VAT. Pozwany i powdd wzajemny jak
ustalil sad pierwszej instancji faktycznie wystawil faktury na kwote znacznie przekraczajaca 214.000zt brutto. Trafnie
zatem sad pierwszej instancji uwzglednil Zadanie pozwanego i powoda wzajemnego w czesci dotyczacej zaplaty kwoty
14.000z} z tytulu podatku VAT. W tej zatem czeSci apelacje jako nieuzasadniong nalezalo oddalié¢ na mocy art. 385kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac , przy zalozeniu ,
iz powodka wygrala apelacje w okolo 60%.



