Sygn. akt I ACa 1106/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2006 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SA Ewa Jastrzebska
Protokolant : Eukasz Zgoda

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2006 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt XX Cgg 28/06

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala.

Sygn. akt I ACa 1106/06

UZASADNIENIE

Powddka wniosla o zobowigzanie pozwanej (...) do naprawienia szkody wywolanej ruchem zakladu goérniczego w
budynku mieszkalnym polozonym w R. przy ulicy (...), poprzez dokonanie rozbiorki budynku, usuniecie materialu

rozbiorki, uporzadkowanie terenu i wykonanie robdt towarzyszacych.

Pozwana (...) wniosla o oddalenie powodztwa wskazujac, ze powddka jest tylko wspotwlascicielem nieruchomosci
i pozostali wspotwlasciciele zadali juz dokonania rozbiorki budynku ale ich powo6dztwo prawomocnie oddalono

wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie



o sygn. akt I C 369/03. Podniosta rowniez zarzut powagi rzeczy osgdzonej wskazujac, ze o zadaniu powodki zasadzenia
kosztéw wykonania rozbidrki orzekl juz prawomocnie Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt I C 325/03,
oddalajac powodztwo.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil pow6dztwo w caloSci i orzekl o kosztach procesu
ustalajac, co nastepuje:

Budynek mieszkalny polozony w R. przy ulicy (...) jest kamienica, w ktdrej znajduja sie trzy wyodrebnione lokale
mieszkalne. Wlascicielka jednego z lokali jest powddka. Stan budynku, w zwigzku

z prowadzona eksploatacja gornicza jest zly i w prowadzonych postepowaniach sagdowych prawomocnie
rozstrzygnieto, ze naprawa szkody winna nastapi¢ przez wyplate odszkodowania, za§ sam budynek winien byc
rozebrany, poniewaz stanowi zagrozenie dla mieszkancow. Ostateczng decyzja z dnia 23 lipca 2003 roku Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w R., nakazal wspotwlascicielom wylgczy¢ budynek z uzytkowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, w sytuacji gdy budynek jest uszkodzony na skutek robét gorniczych w takim stopniu, ze
zagraza zyciu i zdrowiu mieszkancow, wspotwlascicielowi (powoddce) przystuguje prawo domagania sie aby pozwana
usunela na wlasny koszt wyrzadzona szkode poprzez rozebranie budynku i to pomimo nie nalozenia na wilascicieli
takiego obowigzku przez organ administracji publicznej. Na tej podstawie Sad pierwszej instancji orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu, na podstawie art. 94 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gbrnicze,
oddalajac wezeéniej prawomocnym postanowieniem zarzut powagi rzeczy osadzone;j.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pozwana (...) domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania ,przy
uwzglednieniu kosztéw procesu”.

Skarzacy zarzucil Sgdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego art. 94 ust. 11 4 p.g.g. poprzez przyjecie, ze
pozwana zobowigzana jest do naprawienia szkody w zakresie ustalonym w orzeczeniu oraz art. 33 p.g.g. poprzez
przyjecie, ze przepisy te umozliwiaja przedsiebiorcy gérniczemu wstapienie w obowiazki wlascicieli, w zakresie
dysponowania wlasno$cia do nieruchomosci budynkowej. Zarzucila réwniez naruszenie art. 199 k.p.c. podnoszac
zarzut powagi rzeczy osadzonej i wskazala na sprzeczno$¢ ustalen sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci za nieuzasadniony nalezalo uznaé podniesiony przez skarzaca zarzut powagi rzeczy osgdzone;j
gdyz nie zachodza w sprawie niniejszej przestanki wymienione w przepisie art. 366 k.p.c., skoro w sprawie toczacej
sie pomiedzy stronami przed Sagdem Okregowym w Katowicach, pod sygn. akt I C 369/03 na przedmiot zadania
odszkodowawczego skladal sie réwniez koszt rozbiorki budynku i zadanie to oddalono jako przedwczesne, za§ w
sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygn. akt I C 325/03 powodka nie byla strona procesu.

Zarzut naruszenia prawa materialnego okazal sie natomiast uzasadniony.

Przystepujac do rozwazenia podniesionego przez skarzgca zarzutu naruszenia art. 94 p.g.g. zwazy¢ na wstepie
nalezy, ze zawarte w nim pojecie ,,przywrocenie stanu poprzedniego” jest tozsame ze sposobem naprawienia szkody
okre§lonym w art. 363 § 1 k.c., ktéra polega na restytucji naturalnej rozumianej jako doprowadzenie rzeczy do
takiego stanu jaki posiadala przed wyrzadzeniem szkody. Oznacza to, ze w przypadku uszkodzenia budynku restytucja
naturalna winna doprowadzi¢ do przywrécenia jego funkcji uzytkowe;j.

Przepis art. 95 ust. 1 p.g.g. przewiduje natomiast, ze roszczenie poszkodowanego ogranicza sie z kolei do §wiadczenia
w pieniadzu zawsze wtedy, gdy restytucja naturalna jest niemozliwa.



Nie ulega watpliwo$ci, Ze w ramach przywrocenia stanu poprzedniego moze wchodzi¢ w gre nie tylko odtworzenie
stanu, ktory istnial przed wyrzadzeniem szkody, ale takze dostarczenie poszkodowanemu, w miejsce dobr utraconych,
dobr zamiennych tego samego rodzaju.

Nie wchodzi tu natomiast w rachube zobowigzanie przedsiebiorcy gorniczego do dokonania rozbiorki uszkodzonego
budynku jako nie tylko niemieszczace sie

w ramach przyjmowanych na tle stosowania art. 363 k.c. w literaturze przedmiotu i orzecznictwie sposobow
naprawienia szkody ale i z uwagi na to, ze wykonanie rozbiorki budynku uzaleznione jest od uprzedniego uzyskania
przez wlascicieli budynku zezwolenia na jego wyburzenie i dopelnienia przez nich wszelkich wymaganych przez prawo
budowlane formalnosci (decyzja Prezydenta Miasta R. - k. 12). Tego rodzaju czynnoSci nikt za wlascicieli budynku
dokona¢ nie moze i stosownie do majacych w sprawie niniejszej zastosowanie przepisow art. 199 - 209 k.c. w zw. z
art. 19 ustawy

o wlasnosci lokali, powddce nie przysluguje samodzielna legitymacja prawnomaterialna do dochodzenia zadania
zwigzanego z rozporzadzeniem nieruchomoscig, w ktorej dwa z wyodrebnionych lokali stanowig wlasnoé¢ innych
0s6b. Dochodzone w sprawie niniejszej roszczenie nie nalezy bowiem do czynnosci zachowawczych, zmierzajacych do
ochrony wspoélnego prawa (art. 206 k.c.).

Oznacza to, ze w zwigzku z koniecznos$cia dokonania rozbiorki uszkodzonego budynku roszczenie jego wlascicieli,
wobec niemozliwosci dokonania restytucji naturalnej, sprowadza sie wylacznie do roszczenia odszkodowawczego w
wysokosci poniesionych lub przewidywanych kosztow jego rozbiorki (art. 94 1 95 p.g.g.).

Z tych przyczyn i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal zmianie przez oddalenie powddztwa.



