Sygn. akt I ACa 710/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2005 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucjan Modrzyk (spr.)
Sedziowie : SSO del. Barbara Krol
SSA Joanna Skwara-Kalwa
Protokolant : Lukasz Zgoda

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2005 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko C. Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w R.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. akt X GC 940/03

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 o tyle, ze obniza zasagdzone od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu z
kwoty 12.515 zlotych do kwoty 860 (osiemset sze$cdziesiat) zlotych;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci i zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 270 (dwiecie siedemdziesiat)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

IAca710/05

UZASADNIENIE

Powod J. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. domagal sie
uchylenia uchwal nr 1 — 9 Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikow tej Spolki z dnia 30 czerwca 2003r.

Na uzasadnienie pozwu wskazal, iz Zgromadzenie zostalo prawidlowo zwolane, gdyz o jego terminie powod nie zostal
powiadomiony listem poleconym a podjete uchwaly sa sprzeczne z umowa sp6iki oraz dobrymi obyczajami i maja na
celu pokrzywdzenie wspolnika — powoda.



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut braku legitymacji powoda do
wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwal, gdyz o terminie zgromadzenia powdd zostal prawidlowo powiadomiony
a ponadto zadna z podjetych uchwal nie miala na celu pokrzywdzenia wspdlnika.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2004r. Sad Okregowy w Gliwicach uchylil zaskarzone uchwaly, ustalil wpis ostateczny na
kwote 11.515,90 zl, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.515, z} tytutem zwrotu kosztéw procesu i nakazal
pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 11.015,90 z} tytulem brakujacego wpisu.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd jest wspdlnikiem pozwanej sp6tki. W dniu 16 czerwca 2003r. nadano przesylke polecong adresowana do
powoda w celu zawiadomienia go o zgromadzeniu wspo6lnikow pozwanej i list nie zawieral zwrotnego potwierdzenia
odbioru.

W dniu 30 czerwca 2003r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Wspoélnikéw pozwanej spotki, na ktéorym podjeto 9
zaskarzonych uchwat.

W ocenie sadu pierwszej instancji powdd posiada legitymacje do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwal, gdyz
Walne Zgromadzenie Wspdlnikoéw pozwanej zostalo zwolane z naruszeniem przepiséw Kodeksu spolek handlowych
— art. 238 ksh w brzmieniu obowiazujacym w czerwcu 2003r. Zgodnie z tym przepisem zgromadzenie wspo6lnikow
zwoluje sie listami poleconymi lub poczta kurierska za potwierdzeniem odbioru, wyslanymi co najmniej dwa tygodnie
przed terminem zgromadzenia.

Z dowodo6w nadania listow poleconych wynika, iz zostaly one wyslane w dniu 16 czerwca 2003r. a nie jak twierdzila
pozwana w dniu 14 czerwca 2003r. Za bezzasadny uznal sad zarzut pozwanej, iz powod otrzymal zawiadomienie w dniu
17 czerwca 2003r., gdyz w dniu tym odbidr przesylki potwierdzita wspollokatorka powoda. W ocenie sagdu okoliczno$é
ta jest bez znaczenia, gdyz istotne jest, ze pozwana nie dopelnila obowigzku zawiadomienia o terminie zgromadzenia
wysylajac list polecony bez zwrotnego potwierdzenia odbioru i nie dochowala dwutygodniowego terminu okre$lonego
w art. 238 ksh. i wadliwo$¢ ta spowodowala , iz powdd nie byl obecny na zgromadzeniu . Nie mial tym samym wplywu
na tre$¢ uchwal , bez jego woli i wiedzy podwyzszono kapital zakladowy a udzial w nim zostat przeznaczony dla innego
wspolnika a ponadto wyrazono zgode na zbycie udzialéw przez jednego ze wspdlnikow na rzecz innego a powoda
pozbawiono uprawnienia do skorzystania z prawa pierwokupu.

Przeprowadzajac postepowanie dowodowe sad pominal dowod z przestuchania stron, gdyz strony nie stawily sie na
termin rozprawy a ponadto pozwana nie wskazala na jaka okoliczno$¢ dowdd ten mialby by¢ przeprowadzony.

Rozstrzygniecie oparl sad na tresci art. 249 ksh a o kosztach procesu orzekt na podstawie art.98 i 99 kpc oraz art.31
ust.2 i art. 33 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zarzucajac:

« naruszenie przepiséw postepowania — art.227 kpc poprzez nie przeprowadzenie dowoddw na okoliczno$ci istotne
dla sprawy,

+ naruszenie prawa materialnego — art. 238 ksh poprzez przyjecie, iz zawiadomienie o zgromadzeniu wspolnikow
wyslane zostalo przesylka nie spelniajaca wymogoéw przez pozwana poswiadczenia odbioru oraz przyjecie, iz
przesylka nie zostala wyslana w terminie

« naruszenie prawa materialnego — art. 5 ke poprzez uznanie za zasadne zarzutéw powoda w przedmiocie
niewyslania przesylki za potwierdzeniem odbioru pomimo, iz powdd otrzymal zawiadomienie w ustawowym
terminie,



« naruszenie art. 98199 kpci art. 31 ust.2 i art. 33 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez
ustalenie wpisu ostatecznego na kwote 11.515,90 zl, nakazania pobrania go od pozwanej a jednocze$nie zasadzenia
tej kwoty od pozwanej na rzecz powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagala sie pozwana zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa i
zasgdzenia kosztow procesu lub jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji oraz przeprowadzenia dowoddw , ktére pominal sad pierwszej instancji.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Wszystkie podniesione w apelacji zmierzaja do podwazenia ustalen i stanowiska sadu pierwszej instancji w
przedmiocie istnienia legitymacji powoda do zaskarzenia uchwal walnego zgromadzenia wspoélnikéw pozwanej z dnia
30 czerwcea 2003r.

Sad Apelacyjny zasadnosci tych zarzutéw nie podziela i przyjmuje ustalenia sadu pierwszej instancji w tym zakresie
jako wlasne pomimo czeSciowo ble- dnego uzasadnienia.

O legitymacji do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wspolnikoéw decyduje art. 250 k.s.h. i zgodnie z pkt.
4 tego przepisu prawo to przystuguje wspdlnikowi, ktoéry nie byl obecny na zgromadzeniu, w przypadku wadliwego
zwolania zgromadzenia wspdlnikow.

O prawidlowo$ci zwolania zgromadzenia przesadza tre$c art. 238 k.s.h. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zwolania
Zgromadzenie zwoluje sie listami poleconymi lub poczta kurierska, za pisemnym potwierdzeniem odbioru, wystanymi
co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia.

W pierwszej kolejnoSci wymagato zatem ustalenia czy pozwana dokonala prawidlowego powiadomienia powoda o
terminie zgromadzenia.

Stanowisko sadu pierwszej instancji, iz wystanie zawiadomienia o terminie zgromadzenia w dniu 16 czerwca 2003r.
oznacza nie zachowanie dwutygodniowego terminu okre$lonego w art. 238 k.s.h. jest bledne . Trafnie wprawdzie
ocenil sad , iz data poczatkowa tego terminu jest data wyslania listu poleconego ( 16 czerwca 2003r. — poniedzialek) a
zatem dwutygodniowy termin konczy sie z uplywem dnia , ktéry nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu a
wiec w poniedzialek 30 czerwca 2003r. (art. 112 k.c.). Brak natomiast podstaw do przyjecia, iz nie dochowanie terminu
wynika z faktu, iz zgromadzenie moglo odby¢ sie dopiero nastepnego dnia. Tres¢ art. 238 k.s.h. nie daje podstaw do
przyjecia, iz okre§lony w nim termin uplywa na dzien przed data zgromadzenia.

Trafnie natomiast ocenil sad pierwszej instancji, iz zgromadzenie wspolnikow zostalo zwolane wadliwie — z
naruszeniem wynikajacego z art. 238 par.1 k.s.h. obowiazku wyslania zawiadomien listem poleconym za pisemnym
potwierdzeniem odbioru. Nie zastuguje bowiem na uwzglednienie zarzut apelacji, iz pisemne potwierdzenie odbioru
listu poleconego stanowi wypelnie-

nie powyzszego obowigzku.

W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ wykladni historycznej i systemowej przepiséw okreslajacych sposob
zawiadamiania wsp6lnikow o terminie zgroma-

dzenia. W Kodeksie handlowym problematyke te regulowal art.229 § 1 k.h. zgodnie z ktérym wystarczajace bylo
wyslanie zawiadomienia listem poleconym



( bez odrebnego potwierdzenia odbioru ). Po wejsciu w zycie Kodeksu spoélek handlowych wprowadzono w art. 238
§ 1 k.s.h. obowiazek powiadomienia listem poleconym lub poczta kurierska, za pisemnym potwierdzeniem odbioru.
Przepis ten zostal zmieniony na mocy art.1 pkt 32 ustawy z 12 grudnia 2003r. o zmianie ustawy Kodeks spolek
handlowych i niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 229, poz. 2276), ktéra weszla w zycie z dniem 15 stycznia 2004r.

Zmieniony przepis przewiduje dodatkowo mozliwoé¢ zawiadomienia poczta elektroniczng za zgoda wspolnika a
ponadto zlikwidowano obowiazek pisemnego potwierdzenia odbioru zawiadomienia.

Dokonujac wykladni historycznej powyzszego unormowania uznac nalezy, ze

o ile w okresie obowigzywania przepisow Kodeksu handlowego wystarczajace do prawidlowego zawiadomienia
o zgromadzeniu wierzycieli wyslanie go listem poleconym, to po wejSciu w zycie przepisow Kodeksu spolek
handlowych konieczne bylo az do zmiany tresci art. 238 § 1 k.s.h. pisemne potwierdzenie odbioru i to potwierdzenie
niezalezne ( odrebne) od pokwitowania odbioru listu poleconego. Potwierdzenia odbioru przewidzianego w tresci
powyzszego przepisu nie mozna utozsamiacé jak to czyni pozwana z pokwitowaniem listu poleconego. Pokwitowanie to
przewidziane byto w § 49 obowiazujacego w chwili zwolania zgromadzenia rozporzadzenia Ministra LacznoSci z dnia

15 marca 1996r. w sprawie warunkow korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym ( Dz.U. Nr 40, poz.
173 ze zmianami ). Odbiér kazdego listu poleconego zgodnie z powyzszym przepisem musi by¢ pokwito-

wany przez odbiorce. Wprowadzenie obowigzku pisemnego potwierdzenia odbioru zawiadomienia o terminie
zgromadzenia wspoélnikow oznaczalo zatem, iz od wejécia w zycie art. 238 § 1 k.s.h. jest to potwierdzenia
dodatkowe niezalezne od pokwitowania listu poleconego. Inna wykladnia powyzszego przepisu prowadzilaby do
niedopuszczalnego wniosku , iz dzialanie ustawodawcy bylo nieracjonalne. Wyktadnie te potwierdza kolejna zmiana
unormowania dotyczacego zawiadomien o zgromadzeniu wspdlnikéw wprowadzona w.w.. ustawg. Art. 238 § 1 k.s.h.
po nowelizacji nie przewiduje juz pisemnego potwierdzenia odbioru , a w dalszym ciagu odebranie listu poleconego
nastepuje za pisemnym pokwitowaniem.

Oznacza to, ze pozwana wysylajac powodowi zawiadomienie o zgromadzeniu wsp6lnikow listem poleconym bez
pisemnego potwierdzenia odbioru nie wypeklila wymogdéw przewidzianych w tresci art. 238 § 1 k.s.h. a tym samym
zgromadzenie bylo zwolane wadliwie i na podstawie art. 250 pkt. 4 k.s.h. pow6d posiada legitymacje do wytoczenia
powddztwa o uchylenie zaskarzonych uchwat.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 227 kpc. poprzez nie przepro-

wadzenie wnioskowanych przez pozwang dowodow na okoliczno$¢, iz osoba, ktora odebrala list polecony zawierajacy
zawiadomienie powiadomila powoda o tym fakcie. Okoliczno$é ta jest bowiem w Swietle brzmienia przepisow
art. 238 § 1 k.s.h. i art. 250 pkt. 4 k.s.h. bez znaczenia. W szczegblnos$ci art. 250 § 1 k.s.h. przyznaje prawo do
wytoczenia powddztwa wspolnikowi nieobecnemu na zgromadzeniu o ile zostalo ono wadliwie zwolane. Nie mozna
zatem wywodzi¢ braku legitymacji wspdlnika z faktu, iz wiedzial on o zgromadzeniu , gdyz zostal o jego terminie
powiadomiony w spos6b inny niz wynika to z tresci art. 238 § 1 k.s.h. ( np. przez innego wspolnika, czlonka zarzadu
czy jak w niniejszej sprawie przez osobe zamieszkala wraz z powodem, ktoéra odebrala zawiadomie-

nie). Przeprowadzenie dowodu z zeznan wspotokatorki powoda bylo bez znaczenia dla rozstrzygniecia takze dlatego,
ze w Swietle § 46 ust. 2 cyt. Rozporzadzenia Ministra Laczno$ci wydanie jej listu poleconego bylo skuteczne wobec
powoda ale pokwitowania tego nie mozna utozsamiac jak wskazano powyzej z pisemnym potwierdzeniem odbioru.

Powyzsze rozwazania prowadza rdwniez do wniosku, iz bezzasadny jest takze
podniesiony ,, z ostrozno$ci procesowej” zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania, iz domaganie sie przez powoda uchylenia uchwal wspoélnikéw
podjetych przez zgromadzenie zwolane wadliwie stanowi naduzycie prawa podmiotowego powoda i jest sprzeczne



ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Jak wskazano w
powyzszych rozwazaniach ewentualne powiadomienie wspdlnika o zgromadzeniu w inny sposoéb, niz przewidziany w
art. 238 § 1 k.s.h. jest niedopuszczalne i powoduje , iz zgromadzenie jest zwolane wadliwie. Nie mozna wspolnikowi
przypisywacé, ze naduzywa swoich praw skoro przepis ustawowy ( art. 250 pkt 4 k.s.h.) przyznaje mu w takiej sytuacji
legitymacje do wytoczenia powodztwa.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest bezzasadny takze z innych przyczyn.

Skarzaca w apelacji nie wskazala poza powolaniem sie na klauzule generalng wskazana w art. 5 k.c. jakie powszechnie
przyjete w spoleczenstwie zasady wspolzycia spotecznego doznaly naruszenia na skutek wytoczenia powodztwa
o uchylenie uchwal wspélnikéw. Powolanie sie na z natury nieokreslone zasady wspolzycia spolecznego nie jest
wystarczajace ( poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2003r., sygn. IV CKN 120/01, niepubl.) tym bardziej
w sytuacji, gdy pozwana jest przedsiebiorcg a zatem zarzut naduzycia prawa podmiotowego moze by¢ uwzgledniony
tylko wyjatkowo.

Ponadto skoro niniejsza sprawa ma charakter sprawy gospodarczej zarzut naduzycia przez powoda jego praw
podmiotowych powinien by¢ podniesiony juz w odpowiedzi na pozew a na pewno w postepowaniu przed sagdem
pierwszej instancji i pozwana utracila prawo podnoszenia tego zarzutu w dalszym postepowaniu ( art. 479 § 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy bezzasadne sg zarzuty apelacji kwestionujace stanowisko sadu pierwszej instancji, iz powdd
posiadal legitymacje do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwat walnego zgromadzenia wspdlnikow pozwanej z
dnia 30 czerwca 2003r.

Innych zarzutéw w szczegdlnosci dotyczacych naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisOw prawa materialnego
odnoszacych sie do podstaw uchylenia uchwaly wspo6lnikow ( art. 249 § 1 k.s.h.) a tym samym zarzutu blednej oceny,
iz zaskarzone uchwaly sg sprzeczne z umowa sp6lki pozwana w apelacji nie podniosta.

Sad Apelacyjny zwiazany jest przy rozpoznaniu apelacji granicami jej zarzutoéw, ktore zostaly podniesione przez
skarzaca i nie jest obowigzany do badania czy zaskarzony wyrok nie narusza prawa materialnego w zakresie nie
objetym zarzutami apelacji zgodnie z art. 378 § 1 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2004 r. IV CK 544/03
M.Prawn. 2004/16/727).

W tym stanie rzeczy zarzuty apelacji pozwanej sa bezpodstawne za wyjatkiem zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia
o kosztach procesu ( pkt 3 i 4 zaskarzonego wyroku). Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 33 ust.1 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 kpc zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
11.515,90 zt z tytulu wpisu ostatecznego pomimo, ze powo6d ponidst koszty sadowe z tego tytulu jedynie w wysoko$ci
500 zl ( wpis tymczasowy) i jednoczes$nie nakazujac pobranie tej kwoty ( po odliczeniu wpisu tymczasowego) od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa. Pozwana zostala zatem obcigzona wpisem ostatecznym dwukrotnie i to w kwocie
obejmujacej wpis tymczasowy juz uiszczony przez powoda. Na podstawie art. 386 § 1 kpc nalezalo zatem zmienic
zaskarzony wyrok w pkt. 3 w ten sposob, ze zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda zgodnie z art. 98 kpc zwrot
poniesionych kosztow procesu w kwocie 860 zl ( 500 z} z tytulu zwrotu uiszczonego wpisu i 360 zt z tytulu kosztéw
zastepstwa procesowego) .

W pozostalej czeSci apelacja pozwanej jest bezpodstawna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.



