Sygn. akt I ACa 940/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2004 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kolaczyk
Sedziowie : SSA Urszula Bozalkinska
SSA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
Protokolant : Barbara Skoczylas

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2004 r. w Katowicach
na rozprawie sprawy
z powddztwa Syndyka Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...).W. Spotki Akeyjnej w C.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia
w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 lutego 2004 r., sygn. akt XIV GC 164/03

od dalaapelacjeizasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa-940/04

UZASADNIENIE

Powod — Syndyk masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) (...)Spotki Akeyjnej w C. domagal sie zasadzenia od pozwanej
— (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécig w B. kwoty 53.070 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia
2003 1. i kosztami procesu.

Dochodzong kwote stanowilo odszkodowanie, jakie powdd uiécil na rzecz (...) SA za usuniecie wady montazu kotta
parowego (...) w EC C.. Montaz kotla wykonala pozwana, na podstawie umowy stron z dnia 24 kwietnia 2001 r. i ponosi
ona odpowiedzialno$¢ za usuwanie usterek w ramach gwarancji.



Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze poprawno$¢ montazu kotla zostala potwierdzona protokotem
odbioru z dnia 3 lipca 2001 r., a uszkodzenie ksztaltek w sklepieniu przednim obmurza kotla zostalo spowodowane
okolicznoSciami niezaleznymi od pozwanej. Powolala sie na sprawozdanie Instytutu (...) w G., sporzadzonego na
jej zlecenie na temat analizy czynnikow mogacych mie¢ wplyw na przedwczesne zniszczenie przedniego sklepienia
kotla (...) w Elektrocieplowni (...), wedlug ktérego na trwalosé sklepienia moga wplywac: jako$¢ zabudowanych
materialow ogniotrwalych, spos6b wykonania sklepienia, suszenia i wygrzewania oraz warunki eksploatacji. Pozwana
nadto podniosla, iz powdd nie byl uprawniony do usuniecia wad kotla na jej koszt a takze, ze zalega on z zaptata 70%
wynagrodzenia za montaz kotla. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2002 r. pozwana wezwala powoda, w trybie art. 39 § 1

prawa upadlos$ciowego, do zlozenia o§wiadczenia, czy wykonuje umowe (dokonuje platnosci wynikajacych z umowy)
i czy zada od pozwanej wykonania

(wykonania zobowigzan wynikajacych z gwarancji), czy tez od umowy odstepuje.

Pow6d w piSmie z dnia 17 paZzdziernika 2002 r. o§wiadczyl, ze od umowy nie odstepuje i zada jej wykonania.
Wobec faktu, ze powdd nie spelnil $wiadczenia pienieznego pozwana o$wiadczyla, ze wstrzymuje sie ze Swiadczeniem
wynikajacym z umowy do czasu spelnienia przez powoda §wiadczenia wzajemnego.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2004 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
dochodzong pozwem z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2003 r. oraz kwote 5.792,59 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly nastepujace.

W dniu 24 kwietnia 2001 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktérej pozwana zobowigzala sie do wykonania
montazu kotla parowego(...) w Elektrocieptowni (...), wedlug szczeg6lowego zakresu robot, okre§lonego w § 1 umowy.
Pozwana wykonala montaz obmurza kotla, a roboty zostaly odebrane bez zastrzezen, co wynika z protokolu odbioru
technicznego z dnia 3 lipca 2001 r. (k.79).

W dniu 7 pazdziernika 2002 r. stwierdzono ubytki i pekniecia ksztaltek w sklepieniu przednim obmurza kotla, o czym
generalny wykonawca zadania inwestycyjnego — (...) spotka z o.0. zawiadomil powoda, ktory o stwierdzonych wadach
kotta zawiadomil pozwang (k.12-13).

Przedstawiciele stron i generalnego wykonawcy spotkali sie w dniu 10 pazdziernika 2002 r. Z tego spotkania
sporzadzono notatke (k.16).

Wykonawca- (...) — zazadal natychmiastowego
usuniecia wad kotla przez pozwana, zastrzegajac dokonanie naprawy przez podmiot trzeci na koszt pozwane;j.

Powod wezwal pozwang do usuniecia wad pismem z dnia 11 paZdziernika 2002 r. w ktérym podal, ze brak dzialan z
jej strony spowoduje powierzenie rob6t naprawczych innemu wykonawcy na koszt pozwanej (k.17).

Pozwana odmoéwila wykonania naprawy gwarancyjnej podnoszac, iz wady obmurza nie zostaly spowodowane zlym
montazem (k.18).

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2002 r. pow6d zawiadomil pozwana o powierzeniu naprawy obmurza kotla innej firmie

(k.19).

W dniu 7 listopada 2002 1. (...) sp. z 0.0. obciazyla powoda kosztami naprawy sklepienia kotla (...) w kwocie 53.070z}
(k.27), a powod z kolei kwotg ta obciazyl pozwang, przesylajac jej fakture z terminem platnosci na dzien 2 stycznia
2003 r. (k.26).



Z pisma generalnego wykonawcy z dnia 14 grudnia 2002 r., skierowanego do powoda, wynikalo, ze po
zdemontowaniu uszkodzonego obmurza kotla stwierdzono wypelnienie przestrzeni dylatacyjnych betonem zamiast
welng zaroodporna (k.23). Na taka przyczyne awarii kotla wskazal powdd w piSmie adresowanym do pozwanej w dniu
18 grudnia 2002 r. (k.25).

Pozwana w styczniu 2003 r. zwrécila powodowi fakture obejmujaca koszty naprawy kotla i odmoéwila jej zaplaty (k.
29).

Na podstawie opinii bieglego dra inz. H. R. (1) z Instytutu Politechniki (...) i Ochrony (...) Sad Okregowy ustalil,
ze przyczyna uszkodzenia obmurza kotta parowego (...) w Elektrocieplowni (...) byl brak dylatacji po lewej i prawe;j
stronie kotla, a wlasciwie wypelnienie przestrzeni dylatacyjnych zaprawa, ktora lgczyla ksztaltki, a nie materialem
wloknistym.

Nadto na podstawie zeznan §wiadkoéw: L. P. (1) (k. 208-210), F. H. (1) (k.210-211), G. G. (1) (k.211-212), E.

L. (k.212), J. C. (k.212-213) i R. W. (k. 215-216) Sad ustalil, ze odbiér koncowy obmurza kotla zostal poprzedzony
dokonaniem jego ogledzin. Czlonkowie komisji dokonujacej odbioru weszli do wnetrza kotla i zapoznali sie z jego
stanem. Wyglad obmurza nie budzil zastrzezen i brak bylo podstaw do sprawdzania calej dylatacji. Z wnetrza kotta
widoczna byla przednia czesé dylatacji. Swiadkowie nie posiadali wiedzy na temat istnienia badz braku dylatacji po
prawej i lewej stronie kotla w dniu konicowego odbioru robot.

Po ujawnieniu sie wad obmurza dokonano jego komisyjnych ogledzin w spos6b analogiczny, jak dokonano odbioru
robét. Stwierdzono pekniecia ksztaltek ceramicznych znajdujacych sie wewnatrz kotla, na dlugosci ok. 1,5 m.

Generalnie nie mozna bylo ustali¢ przyczyny pekniecia ksztaltek i nie badano wéwczas dylatacji (zeznania $wiadkow
G, H.iL)).

Roéwniez $wiadek R. W., ktory wykonal naprawe kotla, nie badal przyczyn uszkodzen obmurza. Zeznal on, Zze mozna
bylo sie domy$laé, ze uszkodzenia bylty wynikiem braku dylatacji.

Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom §wiadka L. P. (1), dotyczacych prawidlowego wykonania dylatacji po lewej
i prawej stronie kotla, gdyz $wiadek ten jako bezpoéredni wykonawca montazu kotla byl zainteresowany w dobrym
przedstawieniu wykonanych robét.

Opinie bieglego H. R. Sad uznat za przekonywajgca, zwlaszcza, zZe Zadna ze stron nie zglosila do tej opinii zastrzezen.

Pozwana zglosila syndykowi masy upadlo$ci strony powodowej roszczenie o zaplate wynagrodzenia za montaz kotla i
wierzytelno$¢ jej zostala ujeta na lidcie wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo§ciowym. Syndyk nie wyrazil zgody na
odstgpienie przez strone powodowa od umowy z dnia 24 kwietnia 2001 r.

Stosunek prawny laczacy strony Sad Okregowy zakwalifikowal jako umowe o dzielo, do ktorej zastosowanie maja art.
6271 nast. ke. Nadtoz § 6

umowy z dnia 24 kwietnia 2001 r. wynikalo, Ze pozwana udzielita powodowi gwarancji dobrego wykonania rob6t na
okres lat trzech. W okresie gwarancyjnym wystgpila wada obmurza kotla, spowodowana niezachowaniem dylatacji
podczas montazu ksztaltek przez pozwana, ktéra odmoéwila naprawy gwarancyjne;j.

Sad I instancji wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z zapisu § 6 umowy z dnia 24 kwietnia 2001 r., w ktérym
pozwana udzielila gwarancji jako$ciowej wykonanych przez siebie robot, a takze art. 471 ke. Pozwana nie wykazala,
ze uszkodzenie obmurza kotla nastapilo z innych przyczyn anizeli wskazane w opinii bieglego i jest zobowigzana do
naprawienia szkody tj. zwrotu kosztoéw poniesionych przez powoda w celu usuniecia wady (art. 361 § 2 ke).



Wierzytelno§¢ pozwanej o zaplate wynagrodzenia za montaz kotla zostala wciagnieta na liste wierzytelnoSci w
postepowaniu upadtoéciowym powodowej spotki i tym samym pozwana uzyskala tytul egzekucyjny (art. 170 prawa
upadloSciowego).

Brak bylo natomiast podstaw, w ocenie Sadu Okregowego, do zastosowania w sprawie art. 39 § 3 prawa
upadlo$ciowego. Prawo wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia wzajemnego przystuguje wedlug wskazanego
przepisu stronie, ktéra ma obowigzek wczesniejszego $§wiadczenia. Zapis ten nie odnosi sie do spelnienia §wiadczen
z tytulu gwarancji.

Pozwana zawiadomiona o wadach wykonanych robot i wezwana do ich bezzwlocznego usuniecia odméwila
wykonania naprawy, co uzasadnialo zadanie powoda o zwrot poniesionych kosztéw naprawy, dokonanej przez innego
przedsiebiorce.

Trudno takze méwi¢ o mozliwo$ci odstapienia przez powoda od umowy z dnia 24 kwietnia 2001 r. skoro umowa ta
zostala przez pozwana wykonana.

Usuniecie awarii kotla bylo koniecznos$cig i musialo nastgpié szybko.
Zadanie powoda zostalo uwzglednione na podstawie powolanych wyzej
przepiséw, o odsetkach orzeczono po mysli art. 481 ke, za$ o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc.

Pozwana zlozyla apelacje od powyzszego wyroku domagajgc sie jego zmiany przez oddalenie powddztwa, badz
uchylenia rozstrzygniecia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niezastosowanie art. 34 § 11 art. 37
prawa upadlosciowego oraz art. 361 § 2 ke przez uznanie dopuszczalno$ci potracenia przez (...) spolke z o.0. kaucji
gwarancyjnej w stosunku do powoda, znajdujacego sie w stanie upadloéci. Wskazala takze na naruszenie art. 637§ 11
2 ke przez przyjecie mozliwo$ci usuniecia wad dziela na koszt przyjmujacego zamoéwienie w sytuacji, gdy uprawnienie
takie nie wynika z przepisow kodeksu cywilnego ani z laczacej strony umowy, a takze na naruszenie art. 31 § 1
prawa upadloSciowego przez pominiecie okolicznoéci, ze do czasu zabezpieczenia lub zaspokojenia przez powoda
Swiadczenia wzajemnego w kwocie wynikajacej z umowy, pozwanej stuzy prawo wstrzymania sie ze Swiadczeniem
zobowigzan wynikajgcych z umowy.

Przedstawila takze skarzaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przez wybidrcze odniesienie sie do dowodu z opinii
bieglego i uznanie za wiarygodne wnioskow koncowych tej opinii, cho¢ nie mialy one oparcia w treéci opinii ani w
zgromadzonym materiale dowodowym, podniosta bledng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez
przyjecie, ze przyczyna uszkodzenia obmurza kotla parowego (...) w Elektrocieptowni (...) byl brak dylatacji po lewej
i prawej stronie kotla a takze niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegblnosSci wedtlug jakiego rezimu
odpowiedzialno$ci pow6d dochodzil swoich roszczen od pozwane;j.

Skarzaca zglosila ponadto wniosek dowodowy o przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z opinii bieglego zna
okoliczno$¢ przyczyn uszkodzenia obmurza kotla.

W ocenie pozwanej ani z tresci opinii bieglego H. R. ani z zeznan §wiadkow nie wynikalo, ze przyczyng uszkodzen
kotla byt brak dylatacji po jego lewej i prawej stronie. Roboty wykonane przez pozwang zostaly komisyjnie odebrane
a w protokole odbioru nie zgloszono zadnych zastrzezen co do ich jakosSci. Po ujawnieniu sie wady obmurza kotla nie
badano faktu istnienia dylatacji i nie stwierdzono przyczyny pekniecia. Z kolei przy rozbiérce obmurza nie zachowano
zadnej dokumentacji (zdjecia, film) ktéra wskazywalaby na istnienie lub brak dylatacji. Przyczyne uszkodzenia (...)
sp. z o.0. ustalily arbitralnie, obciazajac za to pozwana, bedaca na koncu lancucha podwykonawcow.



Wypekienie dylatacji betonem, zamiast welna zaroodporna, biegly ocenit jako zachowanie irracjoralne, rowniez z
punktu widzenia ekonomicznego.

Brak §ladow betonu w przestrzeniach dylatacyjnych potwierdzili takze Swiadkowie: F. H., R. W.iL. P..

Nadto biegly na rozprawie wyjasnil, ze przy braku dylatacji i uzyciu betonu awaria teoretycznie powinna wystapic
przy pierwszym badz drugim wlaczeniu urzadzenia do ruchu. Z zeznan $wiadkoéw G. G., F. H. i L. P. wynikalo, ze
kociol w 2002 r. byl kilkakrotnie odstawiany a przed rozbiérka obmurza byly wykonywane prace naprawcze przez
firme dzialajaca na zlecenie generalnego inwestora. W trakcie wykonywania tego typu prac beton mogt dostac sie do
przestrzeni dylatacyjnych.

Pozwana w toku postepowania przed Sadem I instancji nie zglosila wniosku o dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii
bieglego gdyz byla prze§wiadczona o tym, ze zostalo wykazane, iz uszkodzenie obmurza kotta nastapilo z przyczyn
niezaleznych od pozwanej. Odmienna ocena dowod6w, dokonana przez Sad Okregowy, uzasadnia zgloszenie takiego
wniosku w apelacji.

Wedlug skarzacej powod nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej, wynikajacych z art. 471 ke, choé
byl do tego zobowiazany.

Powod nie wykazal niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwang, gdyz okoliczno$c
niewykonania dylatacji nie potwierdzila sie w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego.

Powdd nie sprecyzowal jednoznacznie w toku sporu czy podstawa jego roszczen sa przepisy o gwarancji, rekojmi czy tez
ogoblne przepisy odnoszace sie do odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzan, wskazujac na powolane podstawy
ina art. 480 ke. Sad I instancji arbitralnie zadecydowal za powoda, ze zglosil on roszczenie wynikajace z gwarancji.
Wykonanie zastepcze nie stuzyto powodowi zaréwno w Swietle przepisow ogolnych ke, jak i przepiséw o gwarancji i
rekojmi. Umowa stron przewidywala uprawnienie do powierzenia realizacji przedmiotu umowy innemu wykonawcy
na koszt i ryzyko pozwanej jedynie w przypadku odstapienia od umowy (§ 13 ust. 3 umowy).

W § 6 umowy pozwana udzielila powodowi gwarancji ,jako$ciowo dobrego wykonania rob6t”. Zapisy umowy nie
dawaly podstaw do przyjecia, ze gwarancja objeto takze same ksztaltki ceramiczne, dostarczone przez (...) SA.
Pozwana wykazata prawidlowy montaz ksztaltek.

Wreszcie skarzaca zarzucila, ze pow6d nie wykonal zobowigzania pienieznego, wynikajacego z umowy (zaleglosé
wynosi okolo 70% warto$ci umowy), natomiast po stronie pozwanej leza zobowigzania wynikajace z gwarancji.
Zgodnie z art. 39 § 3 prawa upadloSciowego pozwanej stuzy skuteczne prawo wstrzymania sie ze $wiadczeniem
zobowigzan wynikajacych z umowy, z ktérego skorzystala w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2002 r., skierowanym do
powoda. W tej sytuacji pozwana nie pozostaje w zwloce z wykonaniem zobowigzan wobec powoda.

W zakresie naruszenia art. 37 § 1 prawa upadloéciowego i art. 361 § 2 ke skarzaca zwrécita uwage na niedopuszezalnosé
potracenia przez (...)

(...) sp. z 0.0. kosztow naprawy kotla z kaucja gwarancyjna, zlozong przez powoda.

Wobec bezskutecznosci potracenia powodowi stuzy wobec (...) roszczenie o zwrot bezprawnie zatrzymanej kaucji. W
zwigzku z tym po stronie powoda nie powstala szkoda, ktérej naprawienia domagal sie w niniejszym procesie.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.



Nie spos6b uzna¢ zasadnoSci zarzutu skarzacej, ze Sad Okregowy nie wyjasnit wedlug jakiego rezimu
odpowiedzialnoéci powdd dochodzil swoich roszczen.

Powdd w pozwie co prawda nie wskazal podstawy prawnej swojego Zadania, jednak z tresci dolaczonych do pozwu
pism; z dnia 11 pazdziernika 2002 r. (k.17) i z dnia 15 pazdziernika 2002 r. (k.19) wynikato ponad wszelka watpliwo$¢,
ze domagal sie od pozwanej wykonania przez niag obowiazkéw wynikajacych z gwarancji, powolujac sie na § 6
umowy, traktujacy o instytucji gwarancji. Pozwana w § 6 pkt 1 umowy z dnia 24 kwietnia 2001 r. udzielila powodowi
gwarancji jako$ciowo dobrego wykonania robdt na okres lat trzech liczac od dnia odbioru koncowego przedsiewziecia
inwestycyjnego. W okresie gwarancji pozwana zobowiazala sie do usuniecia wszystkich ujawnionych wad i usterek
na wlasny koszt (§ 6 pkt 2), a do usuniecia usterek powinna przystapi¢ najpdzniej w ciagu 24 godzin po otrzymaniu
zawiadomienia od powoda (§ 6 pkt 4). Gwarancja jest z jednej strony zapewnieniem, ze wykonane roboty sa dobrej
jako$ci, z drugiej natomiast zobowigzaniem do naprawy ujawnionych w okresie gwarancyjnym wad tych robét.

Odpowiedzialnoé¢ osoby zobowigzanej z tytulu gwarancji ma zakres bardzo szeroki. W doktrynie przedmiotu
odpowiedzialnoéé ta nazywana jest absolutng (Patrz: Cz. Zulawska: Zabezpieczenie jakosci $wiadczenia, Studia
Cywilistyczne 1978, t. XXIX, s. 75). Odpowiedzialno$¢ z tytulu gwarancji jest wylaczona tylko wtedy, gdy zostanie
wykazane, ze wady towaru (robdt) wynikaja z przypadku, winy osoby trzeciej, niewlaéciwego uzytkowania rzeczy,
braku odpowiedniej konserwacji, nieprawidlowego korzystania lub obstugi.

Przyczyny wylaczajace odpowiedzialnosé udzielajacego gwarancji musza wystepowaé po stronie uprawnionego z
gwarancji lub wynikaé z okoliczno$ci niezaleznych od zobowigzanego. Ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywa
na zobowiagzanym z gwarancji, ktéry dla zwolnienia sie z odpowiedzialnoéci winien wykazac, ze wady robdt wystapilty
z przyczyn od niego niezaleznych.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwalal na ustalenie, Ze pozwana, zobowigzana z tytulu
gwarancji, nie ponosi odpowiedzialnoéci za wady wykonanego przez nia montazu kotla parowego. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze po zawiadomieniu pozwanej o wystapieniu wad obmurza kotla pismem z dnia 8 pazdziernika
2002 r. poinformowala ona powoda, ze wy$le 10 pazdziernika 2002 r. do C. swojego pracownika celem zapoznania sie
z zaistnialg sytuacja (k.14).W rzeczywisto$ci do ogledzin kotla pozwana oddelegowala jego bezpos$redniego wykonawce
- L. P. (k.16).

W trakcie ogledzin kotla w dniu 10 pazdziernika 2002 r. nie dokonano ustalenia przyczyn uszkodzenia obmurza.
Sprawozdanie ze spotkania przedstawicieli osob zainteresowanych ustaleniem tych przyczyn wskazuje jedynie,
ze ,przyczyna uszkodzenia bylo pekniecie zamkniecia betonowego i penetracja plynnego zuzla w glab ksztaltek
ceramicznych” (k.16). Obecny przy ogledzinach przedstawiciel pozwanej mial mozliwo$¢ zazadania przeprowadzenia
badan obmurza przez bieglych, np. pracownikow Instytutu

(...) (..ow G., w celu ustalenia bezposredniej przyczyny pekniecia zamkniecia betonowego kotla, a takze zabezpieczy¢
material dowodowy przez wykonanie serwisu zdjeciowego lub filmowego, czego jednak nie uczynil.

Dla zwolnienia pozwanej od odpowiedzialno$ci z tytulu gwarancji nie bylo wystarczajace nieustalenie, ze usterki
obmurza nie sg wynikiem zlego montazu, jak twierdzila skarzaca w pi$émie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. (k.18) lecz
wykazanie rzeczywistej przyczyny uszkodzenia kotla, niezaleznej od wykonawstwa rob6t montazowych. W interesie
pozwanej lezalo jak najszybsze ustalenie przyczyny uszkodzenia, a nie przerzucanie czynno$ci wyjasniajacych na
powoda i innych uczestnikéw procesu inwestycyjnego. Pozwana jednak poprzestala wylacznie na przedstawieniu
ekspertyzy Instytutu (...) (k.88), ktéra wskazywala na czynniki wplywajace na trwalo$é sklepienia przedniego kotla,
jednak nie ustalala konkretnej przyczyny zaistnialego w pazdzierniku 2002 r. uszkodzenia.

Twierdzenie pozwanej, zawarte w pidmie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2003 r. (k.179), ze jedyna przyczyna
uszkodzenia sklepienia kotla moglo by¢ niezachowanie odpowiednich warunkéw suszenia materialu ceramicznego



przy wprowadzeniu kotla do eksploatacji, nie zostalo poparte Zadnymi dowodami. Takze watpliwoéci co do jakosci
ksztaltek nie zostaly udowodnione.

Mozna zgodzié sie ze skarzaca, ze biegly H. R. (1) ani w opinii pisemnej (k.163-167), ani tez w ustnej opinii
uzupekiajgcej, zlozonej na rozprawie w dniu 27 listopada 2003 r. (k.191-192) nie wskazal w sposob jednoznaczny,
ze bezposrednia przyczyna pekniecia przedniego sklepienia kotla byl wadliwy montaz obmurza kotla przez pozwana.
Biegly przyjal w opinii pisemnej, ze ,jedyna sugestia ujmujaca przyczyny uszkodzenia (....) jest stwierdzenie braku
dylatacji po lewej i prawej stronie kotta”, przy czym sugestie te wyprowadzil z treéci pisma inwestora — (...) z dnia
14 grudnia

2002r. (k.23, k.191 v.).

Niewatpliwie nie chodzilo tu o calkowity brak dylatacji, lecz o wadliwe wypehienie przestrzeni dylatacyjnych, przez
dopuszczenie do dostania sie tam zaprawy, za pomoca ktorej laczono ksztattki.

Na podstawie protokotu odbioru z dnia 3 lipca 2001 1. (k. 79) i zapiséw w dzienniku budowy biegly zalozyl, ze dylatacje
zostaly wykonane.

Swiadek G. G. (k.211-211 v.) zeznal, iz w trakcie rozbiérki obmurza okazalo sie, ze po prawej i lewej stronie kotla, w
miejscach dylatacji, wystepowala welna mineralna i cement, przy czym cementu bylo ok. 50-60%.

Calkowity brak dylatacji, w ocenie bieglego spowodowalby awarie kotla przy pierwszym badZz drugim wlaczeniu
urzadzenia do ruchu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Biegly nadto stwierdzil, ze w pi$émie inwestora z dnia
12 grudnia 2002 r. w istocie stwierdzono obecno$¢ w dylatacji nie betonu, lecz zaprawy uzytej do laczenia ksztaltek.
Zauwazyl takze biegly mozliwo$é, ze zbyt grube spoiny mogly zmniejszy¢ przestrzen dylatacji, co sygnalizowal
zapis w dzienniku budowy. Mogly wystapi¢ takze inne przyczyny uszkodzenia kotla, wskazane przez bieglego: np.
dostanie sie betonu do przestrzeni dylatacyjnych podczas samowolnych napraw, ktérych biegly jednak nie stwierdzil,
zawilgocenie kotla, czy dodatkowy montaz jakichkolwiek urzadzer na kotle, po wykonaniu sklepienia. Zadna z
podanych wyzej przyczyn, ktéra spowodowalaby zwolnienie pozwanej od odpowiedzialnosSci z tytulu gwarancji,
nie zostala przez skarzaca wykazana. Nie zastepuje tego wykazania (udowodnienia) powolywanie sie na zeznania
Swiadkéw o kilkakrotnym odstawieniu kotla i wykonywaniu w tym czasie jego drobnych napraw. Pozwana miata
mozliwo$¢ zaréwno w pazdzierniku 2002 r. jak i w toku postepowania zazadania wgladu do dokumentacji pracy kotla,
w ktorej powinny by¢ odnotowane odstawienia i naprawy. Stosownego wniosku dowodowego o przedlozenie przez
powoda tej dokumentacji pozwana nie zglosila.

Tym samym podzieli¢ nalezy ocene Sadu Okregowego, ze skarzaca nie wykazala, ze uszkodzenie obmurza kotla
nastapilo z przyczyn niezaleznych od pozwane;.

Nie doszlo w sprawie do wskazanych przez skarzacg naruszen praw materialnego. Art. 637 § 11 § 2 ke odnosi sie
do uprawnien zamawiajacego dzielo z tytulu rekojmi, a ta instytucja nie byla Zrédlem roszczen powoda, co czyni
bezzasadnym zarzut naruszenia tych przepisow. W Swietle zapisu § 6 pkt 2 umowy stron powdd posiadal roszczenie
o wykonanie przez pozwang naprawy gwarancyjnej. Wobec stanowczej odmowy wykonania naprawy uznac nalezy,
ze powod byl uprawniony do bezzwlocznego wykonania tej naprawy na koszt strony pozwanej, gdyz kociol parowy w
elektrocieplowni, u progu sezonu grzewczego, winien spetniaé swoje funkcje.

Nie nastgpilo naruszenie art. 39 § 1 prawa upadlo$ciowego. Powolany przepis stanowi, ze jezeli umowa wzajemna w
czasie ogloszenia upadlos$ci nie byla wykonana ani przez upadlego, ani przez strone druga albo byta wykonana tylko w
czesci, syndyk moze badz wykona¢ umowe i zada¢ od drugiej strony wykonania, badz od umowy dostgpié. Regulacja
ta ma zastosowanie w trzech przypadkach: gdy zadna ze stron nie wykonala swojego zobowigzania, gdy obie strony
wykonaly cze$ciowo swoje zobowigzania i gdy jedna ze stron nie wykonala w ogdle zobowigzania, druga za$ wykonala
je tylko w czeSci.



Zaden ze wskazanych przypadkéw nie odnosil sie do umowy stron, ktéra pozwana wykonala w caloéci, gdyz roboty
montazowe kotla zostaly odebrane, a pow6d wykonal w czesci, placac cze$é naleznego pozwanej wynagrodzenia.

Do zakresu obligatoryjnych obowigzkéw umownych, ktére strona umowy powinna wykona¢ w ramach umowy, nie
naleza obowigzki z tytulu gwarancji, ktére moga w ogole w przyszlosci nie powstaé, kiedy w okresie gwarancyjnym
nie ujawnia sie wady dziela.

Art. 39 § 3 prawa upadlo$ciowego nie znajduje zastosowania w niniejsze;j

sprawie, gdyz obowiazkom z tytulu gwarancji, tj. obowigzkom wykonania naprawy dziela po ich ujawnieniu nie
odpowiadaja zadne obowigzki wzajemne ($§wiadczenia wzajemne) drugiej strony umowy. Nie doszlo takze do
naruszenia art. 34 § 11 art. 37 prawa upadloSciowego oraz art. 361 § 2 kc.

Nalezy podzieli¢ poglad skarzacej, ze art. 34 § 1 prawa upadlo$ciowego dopuszcza potracenie dlugu upadlego z dtugiem
wierzyciela, jezeli oba dlugi istnialy w czasie ogloszenia upadlo$ci, chociazby termin uiszczenia jednego z nich nie
nastapil. Nie ulega watpliwoéci, ze ogloszenie upadlosci powoda nastgpilo postanowieniem Sadu Rejonowego w
Katowicach z dnia 14 maja 2002 r. (k.6) a dlug powoda wobec inwestora, wynikajacy z dokonanej naprawy obmurza
kotla parowego, powstal po ogloszeniu upadloéci. Inwestor koszty naprawy kotlta w kwocie 53.070 zl przedstawil do
potracenia z kaucjami gwarancyjnymi powoda. Kaucje gwarancyjne strona uiszcza w celu zabezpieczenia kosztow
napraw dziela (robo6t) w okresie gwarancyjnym. Jezeli zobowigzany z gwarancji nie wykona naprawy, koszty te odlicza
sie z uiszczonej kaucji. Cel uiszczenia kaucji polega wiec na zabezpieczeniu pokrycia kosztéow usuniecia wad dziela.
Trudno w tej sytuacji traktowaé kaucje jako dlug inwestora wobec wykonawcy, w rozumieniu art. 34 § 1 prawa
upadlo$ciowego, skoro nie sposob twierdzié, ze kaucja winna by¢ zawsze zwrdcona. Moze by¢ ona zwrocona jedynie
wtedy, gdy naprawy w okresie gwarancyjnym zostaly przez wykonawce wykonane.

Wobec powyzszego nalezy uznaé dopuszczalno$é potracenia kosztow usuniecia wady dziela z kaucja gwarancyjna
uiszczong przez powoda inwestorowi badz generalnemu wykonawcy.

Gdyby nawet przyjac, ze z momentem ogloszenia upadlosci powoda dokonanie potracenia kosztow naprawy z kaucja
gwarancyjna nie bylo dopuszczalne, to o§wiadczenie inwestora (generalnego wykonawcy) o potraceniu, zlozone w
dniu 6 lutego 2003 r. (k.110) winno by¢ traktowane

jako zgloszenie wierzytelnoSci w kwocie 53.070 zl, ktére powieksza ogolne zadluzenie upadlego o te sume i stanowi
w istocie szkode w rozumieniu art. 361 § 2 ke.

Whniosek dowodowy pozwanej o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
przyczyn uszkodzenia obmurza kotla Sad Apelacyjny oddalil, gdyz skarzaca nie wykazala, ze dowodu tego nie mogla
powolac przed Sadem Okregowym lub ze potrzeba powolania tego dowodu wynikla pézniej. Nie stanowi uzasadnionej
przyczyny przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii biegtego dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodu z opinii
bieglego, niekorzystna dla strony skarzacej, gdyz Sad I instancji jest wladny dokonac wlasnej oceny przeprowadzonego
dowodu (art. 382 kpc), ktora zostala wyzej zaprezentowana.

W tym stanie rzeczy nalezalo apelacje oddali¢, w oparciu o art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 98 i 99 kpc.



