Sygn. akt VS 6/19
POSTANOWIENIE
Dnia 12 kwietnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Lucjan Modrzyk
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi (...)Spotki Akeyjnej w K.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...)
o stwierdzenie przewlekloSci postepowania sadowego
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie z powodztwa (...)Spotki Akeyjnej w K. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w B. o zaplate, sygn.
akt XTIV GNc¢ 630/17 Sadu Okregowego w(...), nastapila przewleklosé¢;

2. przyznac¢ od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...) na rzecz skarzacej (...)Spotki Akcyjnej w K. sume
pieniezng w kwocie 2.000 (dwa tysigce) zlotych;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...) na rzecz skarzacej (...)Spotki Akcyjnej w K.
kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania ze skargi o stwierdzenie przewlekloSci
postepowania sadowego;

4. zwroci¢ skarzacej (...) Spotki Akeyjnej w K. uiszczong oplate stala od skargi w kwocie 200 (dwieécie) zlotych.
SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Grzegorz Stojek SSA Lucjan Modrzyk

Sygn. akt VS 6/19

UZASADNIENIE

(...) Spolka Akcyjna w K. wniosla, po pierwsze, o stwierdzenie, ze sprawie z jej powddztwa przeciwko (...) Spdlce
Akcyjnej w B. o zaplate, sygn. akt XIV GNc 630/17 Sadu Okregowego w (...), nastgpila przewleklo$¢, po drugie, o
przyznanie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...) sumy pienieznej w kwocie 20.000 zl, po trzecie,
zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...) kosztow postepowania ze skargi o stwierdzenie
przewlekloSci. Jako okolicznos$ci uzasadniajgce zadanie, Grupa (...) S.A. w K. przytoczyla to, ze postepowanie w
sprawie XIV GNc 630/17 Sadu Okregowego w(...)zainicjowala pozwem z 20 listopada 2017 r., w ktérym zawarla
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, ktory — po uzupelnieniu na wezwanie Przewodniczacego w Sadzie
Okregowym — zostal cze$ciowo zostal uwzgledniony i w pozostalym zakresie oddalony postanowieniem z 25 stycznia
2018 1. Jej zazalenie z 19 lutego 2018 r. na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w



Katowicach z 2 lipca 2018 r., sygn. akt V AGz 401/18. Wobec otrzymania odpisu postanowienia Sadu Apelacyjnego
skarzaca w dniu 30 lipca 2018 r. uiScila oplate od pozwu w tej czeSci, w ktdrej nie zwolniono jej od obowigzku jej
uiszezenia. Sad Okregowy w dniu 31 stycznia 2019 r. wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Majac na uwadze przebieg postepowania, skarzaca podniosla, ze Sad Okregowy juz w sierpniu 2018 r. mdglt wydac
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, tymczasem jego bezczynno$¢ trwala 6 miesiecy.

Skarb Panistwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Okregowego w (...) wnio6st o odrzucenie skargi, ewentualnie o jej
oddalenie.

Podkreslil, ze w sprawie, ktorej dotyczy skarga o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania, zarejestrowana pod sygn.
akt XIV GNc 630/17, Sad Okregowy wydal juz orzeczenie konczace postepowanie. Tymczasem taka skarga powinna
by¢ wniesiona w toku postepowania, ktérego dotyczy, na tym jego etapie, ktéry obejmuje.

Zaprzeczyl tez 6-miesiecznej bezczynno$ci w sprawie, o ktéra chodzi, a tym samym zasadno$ci skargi o stwierdzenie
przewleklo$ci postepowania sagdowego. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym dniu 30 sierpnia 2018 r. wydal bowiem
zarzadzenie o przedstawieniu akt sedziemu referentowi, ktoéry zarzadzil ich przedstawienie asystentowi sedziego.
W dniu 15 wrzesnia 2018 r. akta — w zwigzku z ujawnieniem przez asystenta sedziego, ze akta sa niekompletne —
zostaly przekazane do sekretariatu Wydzialu w celu ich skompletowania. Niezwlocznie po zwrocie przez sekretariat
akt sprawy po ich skompletowaniu sedzia referent w dniu 13 grudnia 2018 r. polecit ich przedstawienie asystentowi w
celu opracowania projektu nakazu zaplaty, ktory zostal przygotowany w dniu 21 stycznia 2019 r. Odpis nakazu zaplaty
zostal wyslany stronom.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga podlegala merytorycznemu rozpoznaniu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity w Dz. U. z 2018 r. poz. 75; dalej: ustawa o skardze), skarge o stwierdzenie,
ze W postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila przewlekloéé postepowania, wnosi sie w toku postepowania
w sprawie. W przytoczonym przepisie chodzi o prawomocne zakonczenie postepowania, ktorego skarga dotyczy
(uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidow z 28 marca 2013 r., III SPZP 1/13, OSNP 2013, nr 23-24, poz.179).
Jezeli bowiem orzeczenie konczace postepowanie w danej sprawie nie jest prawomocne, postepowanie jeszcze sie
toczy.

Skarge o stwierdzenie przewlekloéci w sprawie o sygn. akt XIV GNc¢ 630/17 Sadu Okregowego w (...)skarzaca wniosla
w dniu 11 lutego 2019 r. (k. 11 akt V S 6/19 Sadu Apelacyjnego w Katowicach; dalej: akta V S 6/19).

W pozwie, ktory zainicjowal wskazane postepowanie sagdowe o zaplate kwoty 1.924.283,03 zt z odsetkami od kwot i
dat szczegblowo wskazanymi w pozwie, (...)Spotka Akcyjna w K. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i nakazanie nim pozwanej, zeby w ciagu dwoch tygodni od jego doreczenia zaspokoila dochodzone
roszczenie w cato$ci wraz z kosztami, a w razie wniesienia przez pozwang sprzeciwu od nakazu zaplaty wniosta o
zasadzenie kwoty 1.924.283,03 zl z odsetkami od kwot i dat szczegdélowo wskazanymi w pozwie (k. 2-3 akt XIV GNc¢
630/17 Sadu Okregowego w (...); dalej: akta XIV GNc 630/17). Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w dniu 21 stycznia 2019 r., a zarzadzenie o doreczeniu jego odpisu stronom zostalo wykonane w dniu
18 lutego 2019 1. (k. 1459-1462 akt XIV GNc¢ 630/17). W dniu 8 marca 2019 r. pozwana (...) S.A. w B. wniosla sprzeciw
od nakazu zaplaty, o ktorym byla mowa (k. 16 akt V S 6/19).

Jak o tym byla mowa, z art. 5 ust. 1 ustawy o skardze wynika, ze w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki ocenie pod katem przewleklosci
podlegaja zarzuty skarzacego odnoszace sie do przebiegu postepowania, od jego wszczecia do prawomocnego
zakonczenia, niezaleznie od tego, na jakim etapie tego postepowania skarga zostala wniesiona (przywolana juz



uchwatla Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z 28 marca 2013 r., III SPZP 1/13). Poniewaz przed wniesieniem
skargi o stwierdzenie przewlekloSci postepowanie w sprawie sadowej, o ktora chodzi, nie zostalo prawomocnie
zakonczone, tym samym skarga zostala wniesiona w terminie do jej wniesienia, wynikajacym z art. 5 ust. 1 ustawy
o skardze.

Zatem skarga podlegala merytorycznemu rozpoznaniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy
w szczegdlnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie, z tym ze przy tej ocenie uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona,
a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania. Z dotychczasowego wywodu wynika, ze ocena ta odnosi sie do zarzutéw podmiotu skarzacego co do
przebiegu postepowania.

Skarzaca sformulowata zarzuty dotyczace przebiegu postepowania od usuniecia brakéw fiskalnych pozwu do wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Z uwagi na to, ze nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
sprawie o zaplate roszczenia pienieznego nie moze by¢ wydany, gdy wedlug tresci pozwu: 1) roszczenie jest oczywiscie
bezzasadne, 2) przytoczone okolicznoéci budza watpliwo$é, 3) zaspokojenie roszczenia zalezy od Swiadczenia
wzajemnego, 4) miejsce pobytu pozwanego nie jest znane albo gdyby doreczenie mu nakazu nie moglo nastapié¢ w kraju
(art. 498 k.p.c.), a zadna z nich nie zachodzila, trzeba stwierdzi¢, ze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilo$ci nie stanowi usprawiedliwienia dla niewydania nakazu zaplaty — uwzgledniajac nawet okres urlopowy — juz w
polowie wrzesnia 2018 r. Tymczasem zostal wydany dopiero w dniu 21 stycznia 2019 r. Niekompletno$¢ akt, do ktorej
odwolal sie Skarb Panistwa, nieobciazajaca zadnej ze stron procesu, bedaca kwestig wynikajaca z organizacji pracy
Sadu Okregowego jako takiego, nie usprawiedliwia niewydanie merytorycznego orzeczenia w sprawie przez czas, od
ktoérego przedstawiono akta sedziemu referentowi do dnia 21 stycznia 2019 .

Zwazywszy na warto$¢ przedmiotu sporu, wskazujaca na znaczenie sprawy o zaplate dla strony, ktéra wniosta
skarge, co skarzaca podkreslila w skardze, jak tez na brak potrzeby rozstrzygania w postepowaniu upominawczym
skomplikowanych zagadnien faktycznych i prawnych sprawy, a przede wszystkim na nieprzyczynienie sie przez zadna
ze stron procesu, zwlaszcza przez skarzaca, do op6znienia w wydaniu merytorycznego orzeczenia w sprawie, uznac
nalezy, ze doszto do przewloki postepowania w sprawie zainicjowanej pozwem wniesionym w dniu 21 listopada 2017
r. (k. 2 akt XIV GNc 630/17), ktora do dnia wniesienia skargi nie zostala prawomocnie zakonczona. Zachodzila wiec
podstawa do stwierdzenia, ze nastgpila przewleklo$¢ postepowania w postepowaniu w sprawie z powodztwa (...)S.A.
w K. przeciwko (...) S.A. w B. o zaplate, sygn. akt XIV GNc 630/17 Sadu Okregowego w (...) (art. 12 ust. 2 ustawy o
skardze). Dotychczasowe postepowanie, zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie,
trwa bowiem dluzej niz jest to konieczne dla wyjadnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych sprawy, w
ktorej dotad nie wystapila potrzeba rozstrzygania tego rodzaju zagadnien (art. 2 ust. 1 ustawy o skardze).

Zgodnie z art. 12 ust. 4 zdanie pierwsze i drugie ustawy o skardze, uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego
przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysoko$ci od 2.000 do 20.000 zlotych, nie mniej niz 500 zl za
kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona
przewleklo$¢é postepowania. Stosownie do art. 12 ust. 4 zdanie trzecie i czwarte ustawy o skardze, sad moze przyznaé
sume pieniezna wyzsza niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegblne
znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynil sie w sposéb zawiniony do wydluzenia czasu trwania
postepowania, z tym ze na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz skarzacemu tytulem sumy pienieznej w
tej samej sprawie.

Zwazywszy na to, ze od wniesienia pozwu postepowanie w sprawie trwa kilkanaScie miesiecy, a minimalna suma
pieniezna, ktéra moze by¢ przyznana stronie skarzacej (2.000 zl) na podstawie art. 12 ust. 4 zdanie pierwsze



ustawy o skardze jest czterokrotnie wieksza od minimalnej sumy pienieznej za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania (500 zl), zachodzi podstawa do przyznania skarzacej od Skarbu Panistwa reprezentowanego przez
Prezesa Sadu Okregowego w (...)sumy pienieznej w wysokos$ci 2.000 zL. Grupa (...) S.A. w K. nie wykazala bowiem,
by zachodzily tak szczegblne okolicznoSci, zeby uzasadnialy przyznanie sumy pienieznej w kwocie jeszcze bardziej
przekraczajacej kwote minimalng za kazdy rok trwania postepowania (500 zl) od przyznanej, a tym bardziej w
maksymalnej wysokoSci, jaka wynika z art. 12 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o skardze (20.000 z}).

Sad uwzgledniajacy skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki zasadza od Skarbu Panstwa, na zadanie strony reprezentowanej w tym postepowaniu przez
adwokata, koszty zastepstwa procesowego nalezne za prowadzenie spraw w postepowaniu zazaleniowym (uchwata
Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2006 r., III SPZP 1/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 34).

Skarzaca wniosta o zasgdzenie tych kosztow.

Poniewaz w aspekcie majatkowym skarga okazala sie by¢ zasadna w zakresie kwoty 2.000 zl, wlasnie ta suma
pieniezna wyznacza stawke wynagrodzenia adwokackiego zalezng od wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie z § 2
pkt 3 wzwiazku z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.) stawka ta wynosi 450 zl, ktéra podlegala zasadzeniu na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. tytulem kosztéw postepowania ze skargi o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania
sadowego.

Poniewaz skarga o stwierdzenie postepowania w postepowaniu sagdowym zostala uwzgledniona, nalezalo orzec o
zwrocie uiszczonej od niej oplaty w kwocie 200 zl (art. 17 ust. 3 ustawy o skardze).
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