Sygn. akt V S 51/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz - Owczarek
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)

SA Irena Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2019 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi W. K.

z udzialem Prezesa Sadu Okregowego w (...)

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania toczgcego sie przed Sadem Rejonowym w (...) pod sygnatura akt I C 287/13
i przez Sagdem Okregowym w (...) pod sygn. akt III Ca 1185/18

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w (...) pod sygnaturag akt I C 287/13 w okresie
od 18 listopada 2017r. do 27 maja 2018r. wystgpila przewleklo$¢ postepowania;

2. przyznac skarzacej od Skarbu Panstwa (Prezesa Sadu Rejonowego w (...)) kwote 3500 (trzy tysiace piecset) zlotych;
3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

4. zwrocic skarzacej kwote 200 (dwiescie) zlotych uiszczong tytulem oplaty od skargi.

SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz — Owczarek SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V S 51/18

UZASADNIENIE

W. K. (1) wystapila ze skarga o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w
(...) pod sygnaturg akt I C 287/13 i przez Sadem Okregowym w (...) pod sygn. akt III Ca 1185/18 oraz przyznanie
kwoty 20.000z}. Podala, ze sprawa toczy sie od kilku lat choé jest prosta. Skarzaca wskazala takze, ze czynnoSci
zwigzane ze sporzadzeniem uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji trwaly przez p6l roku, a przez kolejne p6t
roku przekazywano akta do Sadu odwotawczego.



Prezes Sadu Okregowego w (...) zglosil swo6j udzial w sprawie i wniést o oddalenie skargi jako niezasadne;.
Przedstawiajac przebieg postepowania apelacyjnego wywodzil, ze w sprawie nie doszlo do przewleklo$ci
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Jak stanowi art. 2 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz.75), o przewleklosci postepowania mozna méwié¢ wtedy,
gdy postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zalatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego.

Z akt sprawy I C 287/13 Sadu Rejonowego w (...) (sygn.. akt III Ca 1185/18 Sadu Okregowego w (...)) wynika, ze
pozew w niniejszej sprawie wplynat do Sadu w dnu 9 kwietnia 2013r. Powod W. K. (2) zadal zasadzenia od skarzacej
jako pozwanej kwoty 8.000z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych, do czego mialo doé¢ na tle
ograniczania przez pozwang kontaktow powoda z matoletnig cérka stron. Zarzadzeniem z 9 maja 2013r. wyznaczono
termin rozprawy na 10 grudnia 2013r. Ponadto zarzadzono zwrécenie sie do réznych instytucji celem nadeslania
dokumentow objetych wnioskami dowodowymi. W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 5 grudnia 2013r. pozwana
domagala sie oddalenia powddztwa, wniosta nadto powddztwo wzajemne, Zadajac zasgdzenia od powoda — pozwanego
wzajemnego kwoty 15.000z} tytulem zado$c¢uczynienia i odszkodowania. Na rozprawie strony przedstawily swe
stanowiska procesowe, przestuchano swiadkoéw, a rozprawe odroczono na 14 marca 2014r. celem kontytuowania
postepowania dowodowego oraz celem umozliwienia pozwanemu wzajemnemu ustosunkowania sie do zagdan pozwu
wzajemnego. W dniu 24 lutego 2014r. zapadlo takze postanowienie o zwolnieniu pozwanej — pow6dki wzajemnej od
kosztow sadowych. Celem przystuchania kolejnych §wiadkoéw rozprawe odroczono do dnia 15 lipca 2014r. W piSmie
z 13 lipca 2014r. powod rozszerzyt zadanie pozwu, domagajac sie zasadzenia dalszej kwoty 8.000zl, a takze sktadajac
kolejne wnioski dowodowe. Po przestuchaniu wezwanych §wiadkéw postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu
15 lipca 2014r. Sad Rejonowy zawiesil postepowanie w sprawie do czasu zakonczenia postepowania w sprawie
karnej zainicjowanej subsydiarnym aktem oskarzenia, skierowanym przeciwko powodowi, a dotyczacym przestepstwa
znecania sie nad pozwana. W pi$mie z 3 lipca 2015r. powod wnidst o podjecie zawieszonego postepowania, a to wobec
faktu, ze zostal prawomocnie uniewinniony od zarzucanych mu czynéw, rozszerzyt takze zadanie pozwu o dalsze
zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych poprzez falszywe zawiadomienie o przestepstwie. Postepowanie
podjeto postanowieniem z 29 lipca 2015r., jednocze$nie wyznaczono termin rozprawy — na 4 grudnia 2015r., kiedy
to zarzadzono dochodzenie odno$nie sytuacji majatkowej powoda oraz pozwanej, korzystajacej ze zwolnienia od
kosztow sadowych, a rozprawe odroczono do dnia 16 marca 2016r. Po przeprowadzeniu rozprawy wniosek powoda
o zwolnienie od kosztoéw sadowych oddalono, a pozwanej cofnieto udzielone zwolnienie. Rozprawe za$ odroczono
do 24 czerwca 2016r. Z uwagi na chorobe sedziego referenta wyznaczono nowy termin rozprawy — na 20 lipca
2016r., 0 czym powiadomiono pelnomocnikéw stron. W tym dniu, jak i na kolejnym terminie rozprawy, ktéry mial
miejsce w dniu 5 pazdziernika 2016r., kontynuowano postepowanie dowodowe. Z uwagi na niestawiennictwo dwoch
wezwanych §wiadkéw rozprawe odroczono do dnia 16 grudnia 2016r. Przestuchano wtedy pozwang — poza zwykla
kolejnoscia, co wynikalo z faktu, ze zamieszkuje za granica, ponownie nie stawili sie wezwani Swiadkowie. Na kolejnej
rozprawie (w dniu 13 marca 2017r.) przestuchano §wiadkéw oraz zakres§lono pelnomocnikowi pozwanej termin 14
dni celem ustosunkowania sie do nowych wnioskow dowodowych powoda. Przestuchanie powoda odbylo sie na
rozprawie dniu 9 czerwca 2017r. i 30 czerwca 2017r., kiedy to Sad rozstrzygal takze o innych wnioskach dowodowych
stron. Wyrok w sprawie zapadl w dniu 5 lipca 2017r. Poniewaz pozwana wniosla skarge o stwierdzenie przewleklosci
postepowania akta sprawy przekazano do Sadu Okregowego w (...), skad zostaly zwrécone w dniu 17 pazdziernika
2017r. Postanowieniem z 7 wrzes$nia 2017r. Sad ten oddalil skarge stwierdzajac, Ze nie doszto do naruszenia prawa
skarzacej do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w rozumieniu powolanej wyzej ustawy.



Akta sprawy przekazano sedziemu referentowi w dniu 18 pazdziernika 2017r., uzasadnienie sporzadzono w dniu
21 grudnia 2017r. i w dniu nastepnym wystano jego odpis pelnomocnikowi pozwanej. Apelacja wplynela w dniu
3 stycznia 2018r., a zarzadzeniem z 9 stycznia 2018r. wezwano pelnomocnika skarzacej do uiszczenia brakujacej
czeSci oplaty od apelacji. Zarzadzenie to okazalo sie bledne i na wniosek pelnomocnika skarzacej zostalo uchylone w
dniu 2 lutego 2018r., a uiszczong nienaleznie kwote zwrocono pozwanej. Doreczenie odpisu apelacji pelnomocnikowi
powoda zarzadzono w dniu 28 maja 2018r., po czym akta przekazano do Sadu Okregowego w (...) z apelacja, gdzie
wplynely w dniu 25 czerwca 2018r. W dniu 28 czerwca 2018r. wylosowano sedziego sprawozdawce, a termin rozprawy
apelacyjnej wyznaczono na 23 stycznia 2019r. Z uwagi na $mieré¢ pelnomocnika powoda konieczne okazalo sie
odroczenie rozprawy, nastepny termin wyznaczono na 28 marca 2019r.

W oparciu o przedstawione wyzej okolicznoéci faktyczne Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze skarga jest
czeSciowo zasadna, przy czym ocenie podlega postepowanie toczace sie po dniu wydania postanowienia Sadu
Okregowego w (...) z dnia 7 wrze$nia 2018r. w przedmiocie poprzednio zloZonej skargi o stwierdzenie przewleklosci.

Jak juz o tym byla mowa, po rozpoznaniu skargi akta zwrécono do Sadu Rejonowego, a nastepnie — w dniu 18
pazdziernika 2018r. — przekazano sedziemu referentowi celem sporzadzenia uzasadnienia wydanego w sprawie
wyroku. Mimo, iz termin do sporzadzenia uzasadnienia wynosi 14 dni (art.329 k.p.c.), akta sprawy zwr6cono z
uzasadnieniem dopiero w dniu 21 grudnia 2018r., a wiec z opéznieniem wynoszacym ok. péttora miesiaca. Apelacja
zostala wniesiona w ustawowym terminie i spelniala wszystkie wymogi formalne i fiskalne. Mimo to zarzadzeniem z 9
stycznia 2018r. wezwano pelnomocnika skarzacej do uiszczenia dalszej czesci oplaty. Po zlozeniu pisma procesowego
przez pelnomocnika pozwanej zarzadzenie to uchylono, a nastepnie, zamiast zarzadzi¢ doreczenie odpisu apelacji
pelnomocnikowi powoda, przez okres kolejnych trzech miesiecy podejmowano czynno$ci zwigzane ze zwrotem
nadplaconej oplaty od apelacji oraz dolaczeniem akt sprawy karnej, zaliczonych w poczet materialu dowodowego,
ktore uprzednio zwrocono wydzialowi karnemu. W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowy tok czynnosci wymagal
niezwlocznego doreczenia odpisu apelacji pelnomocnikowi powoda i przekazania akt sadowi odwolawczemu,
nawet z zastrzezeniem, ze niezbedne akta zwiazkowe, ktérych dolaczenie nie bylo w tamtym czasie mozliwe,
zostang przekazane niezwlocznie po ustaniu przeszkody. Tak sie jednak nie stalo, a podejmowanie zbednych lub
nieprawidlowych czynno$ci w ramach postepowania miedzyinstancyjnego skutkowalo tym, ze cale postepowanie
trwalo dluzej niz to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie ma natomiast zadnych podstaw ku temu, by zarzut opieszalego postepowania uwzgledni¢ w odniesieniu do
czynnosci przeprowadzonych przed Sadem Okregowym w (...) w ramach postepowania apelacyjnego. Niezwlocznie po
przekazaniu akt sprawy wyznaczono bowiem sedziego sprawozdawce, takze sam termin rozprawy zaplanowany na 23
stycznia 2019r., a zatem ok. 7 miesiecy od wplyniecia akt, nie moze by¢ oceniony jako zbyt odlegly. Wprawdzie w tym
dniu nie doszlo do rozstrzygniecia sprawy, jednak bylo to usprawiedliwione przeszkoda o charakterze obiektywnym
($mier¢ pelnomocnika strony i brak potwierdzenia informacji o osobie, ktoérej powierzono funkcje likwidatora
kancelarii). Takze kolejny termin rozprawy (28 marca 2019r.) jest utrzymany w rozsadnych granicach.

Z podanych wyzej wzgledow na podstawie art.12 ust.2 powolanej ustawy Sad Apelacyjny uwzgledniajac skarge
stwierdzil, ze w sprawie I C 287/13 Sadu Rejonowego w (...) wystapila przewleklo$¢ postepowania. W pozostalym
zakresie skarga jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art.12 ust.1. Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie
skargi na mocy art.12 ust.4 ustawy przyznano skarzacej od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w (...) kwote
pieniezna w wysoko$ci 3500zl przy przyjeciu, ze za kazdy rok toczacego sie postepowania skarzacej przystuguje kwota
500zt. W pozostalym zakresie zadanie zostalo oddalone jako nie znajdujace oparcia w okolicznoéciach sprawy. W
oparciu o art.17 ust.3 ustawy nakazano zwrot uiszczonej przez skarzacg oplaty od skargi.

SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz — Owczarek SSA Irena Piotrowska



