Sygn. akt V S 30/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 wrze$nia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Kolaczyk
SSA Tomasz Pidzik
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...)

o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie o sygn. akt XIV GC 358/16 Sadu Okregowego w (...)na
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez

s 22

nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 1259 z p6zi. zm.)
z udzialem Prezesa Sagdu Okregowego wf(...)
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie przed Sagdem Okregowym w (...), sygn. akt
XTIV GC 358/16, nastapila przewlektoé¢ postepowania;

2. przyznac stronie skarzacej od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...)sume pieniezna w kwocie 2.000 z} (dwa
tysiace zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;
4. zwrocic skarzacej kwote 200 zl (dwiescie zlotych) uiszczona tytulem oplaty od skargi.
SSA Tomasz Pidzik SSA Wieslawa Namirska SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V S 30/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w (...) w dniu 12 lipca 2017r. zlozyla skarge na przewleklo$c
postepowania, toczacego sie przed Okregowym w (...)pod sygn. akt XIV GC 358/16; domagajac sie stwierdzenia
przewlekloSci w sprawie, zobowigzania Sadu Okregowego w (...) do niezwlocznego wyznaczenia terminu rozprawy i
nadanie sprawie dalszego biegu oraz przyznania Skarzacej od Skarbu Panstwa na jej rzecz kwoty 20.000,00 zl.

W uzasadnieniu podniosla, ze w dniu 26 pazdziernika 2015r. wniosta do Sadu Okregowego w (...) pozew o zaplate,
a nastepnie na zarzut pozwanego zainicjonowana przez nig sprawa zostala przekazana postanowieniem Sadu
Okregowego w (...) z dnia

2 czerwca 2016r. do Sadu Okregowego w (...). Skarzaca podata, ze w dniu

7 pazdziernika 2016r. zlozyla odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty, a w dniu



24 listopada 2016r. pismo przygotowawcze zlozyl pozwany. Przedstawiajac powyzszy przebieg postepowania
wnoszaca skarge podkreélila, ze od wyzej wymienionej daty nie dokonano w sprawie zadnych czynnosci. Wobec
powyzszego w dniu 17 lutego 2017r. wniosta o nadanie sprawie dalszego biegu. Wskutek powyzszego, Sad Okregowy
w (...) wyznaczyl termin rozprawy na dzien 19 lipca 2017r., ktéry zawiadomieniem

z dnia 5 lipca 2017r. zostal odwolany z uwagi na urlop wychowawczy sedziego referenta.

W ocenie Skarzacej, doszlo do razacego naruszenia jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki,
albowiem nie wyznaczono nowego terminu, nie wiadomo takze kiedy zakonczy sie urlop wychowawczy sedziego
referenta. Zdaniem Skarzacej sprawa nie jest zawila, tak pod wzgledem faktycznym jak i prawnym; a Skarzaca nie
przyczynila sie

w zaden sposob do wydtuzenia czasu trwania postepowania.

Prezes Sadu Okregowego w (...), w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie. Przedstawiajac chronologie czynnosci
podejmowanych przez Sad w postepowaniu toczacym sie pod sygnatura akt XIV GC 358/16 stwierdzil, ze sprawy
pozostajace w referacie sedziego referenta sg sprawami ztozonymi, niejednokrotnie wielotomowymi, a zapoznanie
sie z nimi wymaga znacznego nakladu czasu. Prezes Sadu Okregowego w (...) wskazal takze, ze sedziowie orzekajacy
w wydziale XIV Sadu Okregowego w (...)posiadajg obszerne referaty, maja takze wczeéniej zaplanowane rozprawy
do konca biezacego roku wlacznie; ponadto sedziowie korzystaja z zaplanowanych i wezeéniej zgloszonych urlopow
wypoczynkowych. Wobec powyzszego nie bylo mozliwoéci, aby jeden z pozostalych sedziéw orzekajacych w Wydziale
XIV Gospodarczym dodatkowo zostal wyznaczony do rozpoznania sprawy na rozprawie w dniu 19 lipca 2017r. Prezes
Sadu Okregowego wskazal, ze podjete zostaly wszelkie mozliwe czynno$ci, ktére mogly prowadzi¢ do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, kolejny termin w postepowaniu sadowym, ktérego skarga dotyczy zostal wyznaczony na dzien
25 pazdziernika 2017r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga na przewleklo$¢ postepowania zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania wywolanego skarga na przewleklo$¢ postepowania zgodnie z ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U.
2016.1259 j.t.), zwana dalej w skrocie: ustawa, jest badanie podniesionego przez skladajaca skarge zarzutu, ze doszlo
do naruszenia przystugujacego jej prawa do sadu poprzez przewlekle prowadzenie postepowania w sprawie. Za
przewleklo$¢é postepowania uwaza sie, wszystkie te sytuacje,

w ktorych pomimo realnych mozliwo$ci sprawnego prowadzenia postepowania, postepowanie to (na skutek
nieuprawnionych dzialan lub zaniechan sadu) ,przewleka sie”

- a stan ten utrzymuje sie przez pewien okres czasu (trwa).

Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy zgodnie z treécia art. 2 ust. 2
cyt. ustawy oceni¢ w szczegbdlnosci terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona,
a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,

a w szczegoblnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci podkreslié nalezy, ze ustalenie zaistnienia przewlekloéci postepowania nie jest zalezne jedynie
od uplywu czasu i subiektywnych odczué skarzacego,

a jest wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z
obowiazujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okreslonych procedur. Przewleklosé jest bowiem pojeciem
moéwiacym iz jakie$ zdarzenia, czy stany sa nadmiernie rozciagniete w czasie, rozwleczone i przedluzaja sie. Jest to,
co oczywiste pojecie wzgledne,



a zatem zawsze musi by¢ odnoszone do konkretnych realiéw sprawy i przyjetego trybu postepowania. Jedynie
nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania okre$lonych czynno$¢ sadowych, prac i procedur moga
by¢ uznawane za tworzgce stan nieuzasadnionej zwloki o jakim mowa w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2005 roku w sprawie II S 26/05).

Nalezy takze wskazaé, ze przewleklo$¢ postepowania nie moze by¢ oceniana jedynie przez pryzmat uplywu czasu.
Badanie przewleklo$ci postepowania obejmuje ocene terminowo$ci i ocene prawidlowoéci dzialan sadu przy
uwzglednieniu obiektywnych przeslanek. Nie wystarczy wiec samo wskazanie sztywnego okresu dla dokonania danej
czynnosci.

Z akt sprawy XIV GC 358/16 Sadu Okregowego w (...) wynika, ze dotychczasowe postepowanie w tej sprawie miato
nastepujacy przebieg:

skarga dotyczy postepowania w sprawie o zaplate, w ktorej pozew pierwotnie wplynal do Sadu Okregowego w (...) w
dniu 26 pazdziernika 2015r. Nastepnie, Sad Okregowy

w (...) uwzgledniwszy zgloszony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut niewladciwoéci miejscowej,
postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016r. sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w (...).
Przewodniczacy Wydziatu XIV Gospodarczego Sadu Okregowego w (...) doreczyl stronie powodowej odpis sprzeciwu
pozwanego, zobowiazujac powodke do ustosunkowania sie do jego tresci w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia.
Sprawa zostala przydzielona do referatu Sedziego S. K.. Pow6dka w dniu 10 paZdziernika 2016r. zlozyla odpowiedz na
sprzeciw od nakazu zaplaty, a nastepnie w dniu 24 listopada 2016r. pismo przygotowawcze ztozyl pozwany. Po wyzej
wymienionej dacie Sad Okregowy nie podjal zadnych czynnosci w sprawie. Nastepnie pismem z dnia 17 lutego 2017r.
powddka zwrocila sie do Sadu Okregowego

w (...) o nadanie sprawie dalszego biegu i wyznaczenie terminu rozprawy. Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 2
marca 2017r. wyznaczono pierwszy termin rozprawy na dzien 19 lipca 2017r., ktéry nastepnie zawiadomieniem Sadu z
dnia 5 lipca 2017r. zostal odwolany, z uwagi na urlop wychowawczy sedziego referenta. Pismem z dnia 12 lipca 2017r.
strona powodowa zlozyta skarge na przewlektoé¢ postepowania. Zarzadzeniem z dnia 17 lipca 2017r. Przewodniczacy
wyznaczyl termin rozprawy na dzien 25 pazdziernika 2017r.

Analiza wyzej wskazanego przebiegu postepowania wskazuje na to, ze zarzuty podniesione w skardze zastluguja na
uwzglednienie. W postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowym w (...)w sprawie o sygnaturze akt XIV GC
358/16 wystapila bowiem nieuzasadniona przewlekloé¢ postepowania i postepowanie to trwa dtuzej, niz to konieczne.
Okres bezczynno$ci Sadu wynikajacy z braku wyznaczenia pierwszego terminu rozprawy po faktycznym przekazaniu
akt postepowania przez Sad Okregowy w (...) (19 lipca 2016r., k. 441) uzasadnia zdaniem Sadu Apelacyjnego skarge
na przewlekto$é. Sad Okregowy

w (...) wyznaczyt bowiem termin pierwszej rozprawy zarzadzeniem z dnia 2 marca 2017r. na dzien 19 lipca 2017r. to
jest po uplywie 13 miesiecy od przekazania mu akt wraz

z wniesionym przez pozwanego sprzeciwem od nakazu zaplaty przez Sad Okregowy

w (...). Taki sposob procedowania Sadu Okregowego nie moze zyskaé akceptacji. O ile w ocenie Sadu Apelacyjnego
okres wymiany pism procesowych miedzy stronami (19 wrze$nia 2016r. — 24 listopada 2016r.), uznaé nalezy za
czas, w ktérym w sprawie podejmowane byly terminowo czynno$ci zmierzajace do wyjasnienia przedmiotu sporu, o
tyle wyznaczenie rozprawy dopiero w dniu 2 marca 2017r. na dzien 19 lipca 2017 r. uznaé nalezalo za wykraczajacy
poza rozsagdna miare, ktéra podwaza konstytucyjne i proceduralne dyrektywy osadzania w rozsadnym terminie
spraw sagdowych o istotnym znaczeniu z punktu widzenia uprawnien stron procesu. Termin rozprawy winien byt by¢
wyznaczony w mozliwie najblizszym terminie, po przekazaniu przez Sad Okregowy w (...) akt do Sadu Okregowego w
(...) ze sprzeciwem pozwanego od nakazu zaplaty.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu
z dnia 16 stycznia 2006r. w sprawie III SPP 154/05, zgodnie z ktérym wzrost liczby spraw okreslonej kategorii, ktory
powoduje niemozno$¢ ich rozpoznania w rozsadnym terminie



w konkretnym sadzie, nie usprawiedliwia wladz panstwowych, jezeli nie ma charakteru naglego, nieprzewidywalnego
i przej$ciowego, a nie zostaly podjete przedsiewziecia (legislacyjne, organizacyjnie, finansowe), ktére pozwolily na
rozpoznanie spraw bez nieuzasadnionej zwloki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do przyjecia, by
wyznaczenie przez sedziego referenta terminu pierwszej rozprawy w sprawie w istocie determinowane bylo iloécia
spraw w referacie sedziego i wyznaczonymi juz terminami rozpraw, poprzedzajacymi termin rozprawy w sprawie,
ktorej skarga dotyczy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze niecelowo$¢ wyznaczenia terminu rozprawy z uwagi na odlegloé¢ czasowa dzielgca
date wydania zarzadzenia o terminie i termin rozprawy moze by¢ w okre§lonych sytuacjach usprawiedliwiona.
W szczegblno$ci wowezas, gdy w dacie kwalifikujgcej przeprowadzone juz czynno$ci procesowe zmierzajgce do
przygotowania rozprawy, wyznaczony termin rozprawy nie odbiegalby w istotny sposéb w znaczeniu czasowym od
terminu rozprawy wyznaczonego p6zniej anizeli bezpos$rednio po ostatnich czynno$ciach procesowych lub wraz z
nimi. W odniesieniu do konkretnych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i wyznaczeniem pierwszego terminu
rozprawy w sprawie, ktorej skarga dotyczy, brak jest podstaw dla uznania, ze gdyby termin pierwszej rozprawy
wyznaczony byt bezpoérednio po tych czynno$ciach badZ wraz z ostatnimi z nich bylby on terminem tozsamym badz
poréwnywalnym czasowo do terminu wyznaczonego w dniu 2 marca 2017 r.

Nie wykazano takze, ze sytuacja opisana w skardze miala charakter nagly

i nieprzewidywalny. Z tre$ci odpowiedzi na skarge wynika, ze urlopy sedziego referenta oraz pozostalych sedziéw
orzekajacych w Wydziale XIV byly wczeéniej zaplanowane. Nie wykazano rowniez, aby w wyzej opisanej sytuacji
podjeto stosowne Srodki, ktére w sposéb skuteczny wyeliminujg przeszkody sprawnego prowadzenia postepowania
sadowego spraw rozpoznawanych w wyzej wymienionym Sadzie, w taki sposéb, by w pelni byla respektowana zasada
wyrazona w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., a wiec, by rozstrzygniecie sprawy nastapilo

w rozsadnym terminie. Nie sposéb przyjac za skarzacym, ze przewleklo$¢ postepowania

w sprawie nastapila poprzez odwolanie rozprawy wyznaczonej na dzien 19 lipca 2017 r. i na skutek przekazania jej do
referatu innego sedziego wyznaczono termin rozprawy na dzien

25 pazdziernika 2017 r. Majac bowiem na wzgledzie czasookres w ktérym wyznaczono nowy termin rozprawy oraz
date rozprawy, nie mozna méwic by czasookres pomiedzy wydaniem zarzadzenia o nowym terminie a datg rozprawy
byl czasookresem przekraczajacym standardy

w zakresie terminéw rozprawy (odleglosci czasowych), przy uwzglednieniu okresu urlopowego

i wyznaczonych juz terminéw rozpraw.

Obowiagzkiem panstwa jest zapewnienie takiej organizacji i funkcjonowania systemu jego organéw, w tym organéow
Scigania i wymiaru sprawiedliwos$ci, ktore umozliwia rzeczywiste korzystanie z gwarantowanego w Konstytucji RP
oraz EKPC z prawa strony do sadu, w postaci prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, i dlatego uznac
nalezalo wniesiong skarge za uzasadniona co do opisanego okresu przewleklosci postepowania.

Poniewaz ztozona przez powodke skarga okazata sie zasadna, a wiec na podstawie art. 12 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy
orzeczono jak w punkcie pierwszym postanowienia.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy uwzgledniajac skarge sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa sume
pieniezng w wysoko$ci od 2.000 zt do 20.000 zt. Orzekajac wysoko$é odpowiedniej sumy pienieznej Sad Apelacyjny
mial na uwadze zaréwno samg dolegliwo$¢ spowodowang dla strony opieszaloScia postepowania oraz to, ze owa
opieszatoé¢ zostala spowodowana jedynie przez dzialanie sadu rozpoznajacego sprawe co do istoty. Suma pieniezna,
o ktérej mowa w art. 12 ustawy, nie pelni funkcji odszkodowawczej, a stanowi¢ ma jedynie forme rekompensaty,
zado$éuczynienia obejmujgcego wylacznie straty moralne

i ujemne dolegliwo$ci zwiazane z przeciagajacym sie postepowaniem sadowym badz egzekucyjnym. W niniejszej
sprawie Sad Apelacyjny uznal, ze odpowiednia rekompensata dla powoda bedzie kwota 2.000 z. Pow6dka nie
wykazala, by rozmiar doznanej przez niego krzywdy uzasadnial przyznanie kwoty wyzszej. W ocenie Sadu kwota
20.000 zlotych, jakiej zadala skarzaca jest znacznie wygérowana, biorac pod uwage przede wszystkim okres w jakim
zostala stwierdzona przewleklo$¢ postepowania oraz wage sprawy. Dalej zatem idaca skarga,



a wiec zgloszone przez skarzacego zadanie zasadzenia kwoty ponad 2.000 zl podlegata oddaleniu, jako pozbawiona
usprawiedliwionych podstaw. Wobec powyzszego orzeczono jak
w punkcie drugim i trzecim postanowienia.

O zwrocie oplaty od skargi orzeczono w punkcie czwartym, a to na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy.
SSA Tomasz Pidzik SSA Wieslawa Namirska SSA Zofia Kolaczyk
(..)
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
a. (...)
b. (...)
2. (..)
(...)
(...)



