Sygn. akt V S 74/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2014 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSA Iwona Wilk
Sedziowie SA Jadwiga Galas
SA Janusz Kiercz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi K. M.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...) i Prezesa Sadu Rejonowego w (...)

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki - zawislej przed Sadem
Okregowym w (...) pod sygn. akt III Ca 664/13 oraz przed Sadem Rejonowym w (...) pod sygn. akt I Ns 75/06

postanawia:

1) stwierdzi¢, iz w sprawie przed Sadem Okregowym w (...), sygn. akt III Ca 664/13, nastapila przewleklosé
postepowania;

2) przyznac skarzacemu K. M. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) sume pieniezng w kwocie 2 000 zt (dwa
tysiace zlotych);

3) oddali¢ zadanie skargi w pozostalym zakresie;
4) zwroci¢ skarzacemu kwote 100 zl (sto zlotych) uiszczona tytulem oplaty od skargi.

Sygn. akt V S 74/14

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 kwietnia 2014 r. (data nadania) K. M. zlozyl skarge na przewleklo$¢ postepowania toczacego sie
przed Sadem Okregowym w (...), pod sygn. akt III Ca 664/13 oraz postepowania miedzyinstancyjnego przed Sadem
Rejonowym w (...) w sprawie o sygn. akt I Ns 75/06, domagajac sie stwierdzenia przewlekloéci tegoz postepowania
oraz przyznania od Skarbu Panstwa kwoty 10 000 zl.

W ocenie skarzacej, przewleklo$¢ postepowania miala miejsce w okresie od wniesienia przez wnioskodawczynie J.
H. apelacji na postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z dnia 31 paZzdziernika 2012 r. do dnia przekazania przez ten
Sad akt sprawy I Ns 75/06 wraz z apelacja Sadowi Okregowemu w (...) tj. do 16 kwietnia 2013 r. (data wplywu).
Jednocze$nie zarzucil, iz Sad Okregowy wyznaczyl termin rozprawy dopiero po 6 miesiacach od otrzymania akt I Ns
75/06, tj. na dzien 31 pazdziernika 2013 r., a jednoczes$nie w tym dniu nie wydal orzeczenia konczacego, odraczajac
rozprawe celem sporzadzenia opinii uzupehiajacej przez bieglego sadowego K.. Wskazal rowniez, iz biegly sadowy



sporzadzil opinie uzupelniajaca w styczniu 2014 r. i do dnia wniesienia przedmiotowej skargi nie wyznaczono terminu
rozprawy. Podniésl, iz dalsza zwloka w sprawie naraza go na dodatkowy stres, ktéry wplywa na pogorszenie sie jego
stanu zdrowia i standardu zyciowego.

Pismem z dnia 21 maja 2014 r. (data wplywu) K. M. uzupehil przedmiotowa skarge domagajac sie stwierdzenia
przewlekloSci postepowania réwniez w wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 28 sierpnia 2014 r.

Prezes Sadu Okregowego w (...), przedstawiajac chronologie czynnoéci podejmowanych w sprawie III Ca 664/13,
wnidst o oddalenie skargi jako bezzasadnej. Jednocze$nie Prezes Sagdu Rejonowego w (...), odnoszac sie do skargi na
przewleklo$¢ postepowania miedzyinstancyjnego w sprawie I Ns 75/06 wniost o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Za stanowiskiem powyzszym przemawia uporzadkowany chronologicznie przebieg postepowania w sprawie o sygn.
akt I Ns 75/06 1111 Ca 664/13:

W dniu 31 pazdziernika 2012 r., w sprawie I Ns 75/06, Sad Rejonowy w (...) wydal orzeczenie koncowe, od
ktérego wnioskodawczyni J. H. — pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. (data wplywu do Sadu Rejonowego) - wniosta
apelacje (akta sprawy k. 3159). Zarzadzeniem z dnia 7 stycznia 2013 r. polecono doreczy¢ uczestnikom postepowania
odpisy apelacji (k. 3167). Doreczenie tychze odpiséw nastapilo w dniach 16, 17 i 21 stycznia 2013 r. (k. 3180, 3182,
3183, 3249). W miedzyczasie, zarzadzeniem z dnia 21 stycznia 2013 r., wobec wniosku zarzadcy nieruchomosci R.
P., przedluzono mu termin do zlozenia sprawozdania z zarzadu do dnia 31 stycznia 2013 r. (k. 3178). W dalszej
kolejnosci, po nadestaniu sprawozdania z zarzadu nieruchomoéciami, w dniu 25 lutego 2013 r. zarzadzono doreczenie
jego odpiséw stronom postepowania (k. 3228). W tym tez dniu wplynela do Sadu Rejonowego odpowiedz uczestniczki
postepowania na apelacje (k. 3229). Doreczenie odpiséw sprawozdania z zarzadu nastgpilo w dniach miedzy 7 a
13 marca 2013 r. (k. 3240-3244), przy czym w odniesieniu do doreczenia dla uczestniczki D. M. odpisu apelacji
zarzadzono - w dniu 18 marca 2013 r. (k. 3239) — reklamacje przesylki z uwagi na brak dowodu doreczenia apelacji.
Nastepnie, postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy zatwierdzil sprawozdanie zarzadcy sadowego R.
P., ktorego odpisy polecono przestac stronom postepowania (k. 3253). W dniu 16 kwietnia 2013 r. (data wplywu) akta
sprawy wraz z apelacja wnioskodawczyni przedstawiono Sagdowi Okregowemu w (...) (k. 3255).

Zarzadzeniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. zarejestrowano przedmiotowa sprawe w Sadzie Okregowym w (...), nadajac
jej sygn. akt III Ca 664/13 oraz wyznaczono termin rozprawy na dzien 31 pazdziernika 2013 r., o czym polecono
zawiadomi¢ strony postepowania doreczajac jednoczeénie odpisy odpowiedzi na apelacje (akta sprawy k. 3255,
3256). Pismem z dnia 22 maja 2013 r. zobowigzano pelnomocnika wnioskodawczyni do nadestania 4 odpis6w pisma
uczestniczki postepowania G. K. z dnia 10 lutego 2013 r. — w terminie 77 dni, pod rygorem zwrotu pisma (k. 3274),
a nastepnie zarzadzeniem z dnia 13 czerwca 2013 r. ponowiono zobowiazanie tegoz pelnomocnika, wyznaczajac mu
dodatkowy termin 1 miesigca do jego wykonania (k. 3280). Po nadestaniu odpiso6w powyzszego pisma, zarzadzeniem z
dnia 27 czerwca 2013 r. polecono doreczenie ich pozostalym stronom postepowania (k. 3285) wraz ze zobowigzaniem
do ustosunkowania sie do jego treSci do dnia rozprawy. Zarzadzeniem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy
polecil wzajemne doreczenie pism uczestnikoéw postepowania nadestanych w wykonaniu zobowigzania (k. 3296,

3300).

W dalszej kolejnosci, na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2013 r., wobec zarzutu pelmomocnika
wnioskodawczyni o braku aktualno$ci operatu szacunkowego sporzadzonego przez bieglego sadowego A. K., Sad
postanowil zwrocié sie do tegoz bieglego o potwierdzenie aktualno$ci operatu szacunkowego sporzadzonego w sprawie
oraz zobowigzal wnioskodawczynie do uiszczenia zaliczki na pokrycie wydatkow zwigzanych z aktualizacja operatu,
odraczajac jednoczeénie rozprawe z terminem z urzedu (k. 3316). Zarzadzeniem z dnia 5 listopada 2013 r. przestano
akta sprawy biegltemu sadowemu A. K. wyznaczajac mu termin 2 miesiecy na sporzadzenie opinii (k. 3319). Nastepnie
zarzadzeniem z dnia 30 grudnia 2013 r. polecono doreczy¢ uczestnikom postepowania odpis pisma wnioskodawczyni



z dnia 20 grudnia 2013 r. (k. 3322). W dniu 27 stycznia 2014 r. wplynela do Sadu Okregowego opinia uzupelniajaca
bieglego sadowego (k. 3331), ktorej odpisy - zarzadzeniem z dnia 31 stycznia 2014 r. — polecono doreczy¢ stronom
postepowania wraz z zobowigzaniem do ustosunkowania sie do jej treci w terminie 1 miesigca. Jednocze$nie
zobowiazano bieglego sadowego do zlozenia rachunku za sporzadzenie opinii (k. 3369). Nastepnie, postanowieniem
z dnia 27 lutego 2014 r. przyznano bieglemu sagdowemu wynagrodzenie za sporzadzenie pisemnej opinii oraz koszty
dojazdu oraz zarzadzono doreczenie odpisu tegoz postanowienia stronom postepowania (k. 3389, 3390). Nadto,
zobowigzano strony do jednoznacznego zajecia stanowiska w kwestii wyceny nieruchomosci polozonej w C.. W dniu
18 marca 2014 r. podjeto czynnoSci zwigzane z doreczeniem pism nadeslanych w odpowiedzi na wyzej wskazane
zobowigzanie Sadu (k. 3403, 3407, 3410). W miedzy czasie dokonano przeksiegowania zaliczki wplaconej przez
wnioskodawczynie, w zwiazku z czym w dniu 3 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy wydal postanowienie o sprostowaniu
swego postanowienia z dnia 27 lutego 2014 r. (k. 3426), zarzadzajac jego doreczenie biegtemu sadowemu oraz stronom
postepowania (k. 3427). W dniu 4 i 10 kwietnia 2014 r. wplynely z kolei pisma uczestnikow postepowania wraz
z wnioskiem o aktualizacje opinii bazowej dotyczacej nieruchomosci potozonej w C., a jednocze$nie pelnomocnik
wnioskodawczyni nadestal pismo zawierajace zarzuty co do opinii uzupelniajacej w zakresie wartoSci prawa wlasnosci
lokali polozonych w R. oraz wniosek o przestuchanie bieglego sadowego A. K. (k. 3428, 3434, 3436). Zarzadzeniem
z dnia 15 kwietnia 2014 r. polecono doreczyé¢ odpisy powyzszych pism oraz zwrécic sie do bieglego sadowego A. K.
o sporzadzenie aktualizacji wyceny nieruchomosci polozonej w C. wyznaczajac mu termin 2 miesiecy (k. 3440). W
dniu 24 kwietnia 2014 r. biegly poinformowat Sad, iz z uwagi na duza ilo$¢ zleconych spraw, moze sporzadzi¢ opinie
na koniec sierpnia 2014 r. (k. 3448). Z kolei zarzadzeniem z dnia 6 maja 2014 r. wyznaczono termin rozprawy na
dzien 28 sierpnia 2014 r. (k. 3451), o czym zawiadomiono strony postepowania, wzywajac jednocze$nie bieglego
celem przestuchania. W zwigzku z wplywem skargi uczestnika postepowania K. M. na przewlekloé¢ postepowania,
Sad Okregowy w dniu 12 maja 2014 r. (data wplywu) przeslal akta do tutejszego Sadu celem jej rozpoznania.

Zwazy¢ nalezalo, iz analiza wyzej wskazanego przebiegu postepowania wskazuje na to, ze zarzuty podniesione w
skardze zasluguja na cze$ciowe uwzglednienie, tj. w zakresie czynno$ci przedsiebranych przez Sad Okregowy w (...)
w sprawie III Ca 664/13 od chwili przedstawienia temu Sadowi akt sprawy przez Sad Rejonowy w (...) - 16 kwietnia
2013 r. do dnia wyznaczenia pierwszej rozprawy - 31 pazdziernika 2013 r.

Podkreslenia wymaga, iz przedmiotem postepowania wywolanego skarga na przewleklo§é postepowania zgodnie
z ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sSprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki. (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), zwang dalej w skrocie: ustawa, jest badanie
podniesionego przez skladajacego skarge zarzutu, ze doszlo do naruszenia przystugujacego mu prawa do sadu poprzez
przewlekle prowadzenie postepowania w sprawie. Za przewleklo$¢ postepowania uwaza sie, ze sg to wszystkie te
sytuacje, w ktérych pomimo realnych mozliwo$ci sprawnego prowadzenia postepowania, postepowanie to (na skutek
nieuprawnionych dzialan lub zaniechan sadu) ,przewleka sie” - a stan ten utrzymuje sie przez pewien okres czasu
(trwa).

Dla stwierdzenia czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy zgodnie z treScig art. 2 ust. 2 cyt.
ustawy ocenié¢ w szczegblno$ci terminowos¢ i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloéci, znaczenie
dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, zwlaszcza tej, ktora
zarzucila przewleklo$¢ postepowania. Poniewaz ustawa moéwi o nieuzasadnionej zwloce w rozpoznaniu sprawy, ta
wymaga zawinionego, nieusprawiedliwionego obiektywnymi przestankami op6znienia w podejmowaniu czynnoSci
przez sad.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze postepowanie w sprawie III Ca
664/13 objetej skarga, trwa dluzej, niz to konieczne dla wydania rozstrzygniecia na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Ns 75/06. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, nieuzasadniona zwloka w rozpoznaniu sprawy wystgpila w szczegblnoSci miedzy 16 kwietnia 2013
r., tj. dniem kiedy Sad Rejonowy w (...) przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w (...), a dniem 31 paZdziernika



2013 r., na ktéry Sad Okregowy w (...) wyznaczyt pierwszg rozprawe. Nadto, konsekwencja podjetych w powyzszym
okresie czynno$ci sagdowych jest fakt, iz wspomniana nieuzasadniona zwloka w rozpoznaniu sprawy trwa do chwili
obecnej. Wskazat trzeba, iz od dnia przekazania Sagdowi Okregowemu w (...) akt sprawy I Ns 75/06 wraz z apelacja
wnioskodawezyni, tj. od 16 kwietnia 2013 r. do dnia wyznaczenia przez ten Sad pierwszej rozprawy, tj. 31 pazdziernika
2013 r. uplynelo ponad 6 miesiecy. W tym okresie Sad Okregowy — jak sam zreszta przyznal - dokonal jedynie wymiany
pism pomiedzy uczestnikami postepowania, co odbylo sie w oparciu o 3 wydane zarzadzenia, w tym 2 wydano w
maju i czerweu 2013 1., a kolejne dopiero w pazdzierniku 2013 r. Co wiecej, wydajac zarzadzenie z dnia 26 kwietnia
2013 1., ktdrym zarejestrowano sprawe nadajac jej sygn. akt III Ca 664/13, wyznaczono jednocze$nie termin pierwszej
rozprawy na dzien 31 pazdziernika 2013 r. Z akt sprawy nie wynika natomiast, z jakich przyczyn (juz we wstepnym
zarzadzeniu) wyznaczono tak odlegly termin pierwszej rozprawy, tj. 6 miesiecy od daty wplywu sprawy do Sadu
Okregowego. W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Okregowy podal jedynie, iz w omawianym przedziale czasowym
dokonano wymiany pism pomiedzy uczestnikami postepowania. Zaréwno jednak podjecie tych czynnoSci, jak i ich
znaczenie dla przedmiotu sprawy nie stanowi jakiegokolwiek uzasadnienia dla wyznaczenia tak odleglego terminu
pierwszej rozprawy. Takie dzialanie ze strony Sadu Okregowego, niczym nieuzasadnione, spowodowalo niewatpliwie
przewleklo$¢ postepowania.

Natomiast pozostale zarzuty skargi, w tym w zakresie czynnoSci podejmowanych w postepowaniu
miedzyinstancyjnym przez Sad Rejonowy w (...) oraz czynnoéci przedsiebranych przez Sad Okregowy w (...) od dnia
rozprawy wyznaczonej na 31 pazdziernika 2013 r., nie sa trafne albowiem czynnosci te byly podejmowane terminowo
i bez nieuzasadnionej zwloki, a co wiecej, nalezalo je uznaé za prawidlowe.

W szczegdlno$ci brak podstaw do uznania przewleklo$ci postepowania miedzyinstancyjnego toczacego sie przed
Sadem Rejonowym w (...) w okresie od grudnia 2012 r. do kwietnia 2013 r. W tym czasie bowiem Sad Rejonowy podjat
czynno$ci zwigzane z zatwierdzeniem sprawozdania z zarzadu nieruchomos$ciami objetymi przedmiotem sprawy
oraz z doreczeniem uczestnikom postepowania odpisow apelacji wnioskodawcezyni, za$ odstepy czasu, w ktorych ich
dokonywano (kilku tygodniowe) wynikaly w szczego6lnoéci z czasu koniecznego na obroét korespondencji. Nadto, jak
wynika z akt sprawy oraz odpowiedzi na skarge Prezesa Sadu Rejonowego w (...) w podanym przedziale czasu sedzia
referent kilkukrotnie przebywal na zwolnieniu lekarskim, a takze na urlopie wypoczynkowym, co niewatpliwie miato
wplyw na wydluzenie sie postepowania, jednakze nie moze Swiadczy¢ o jego przewlekloSci, ktéra ma miejsce w skutek
nieuprawnionych dzialan lub zaniechan Sadu.

W odniesieniu do czynnoSci procesowych przedsiebranych przez Sad Okregowy w (...) od dnia 31 pazdziernika 2013
r., tj. od dnia pierwszej rozprawy wyznaczonej w sprawie stwierdzi¢ réwniez nalezalo, iz byly one podejmowane
bez nieuzasadnionej zwloki. W szczegolno$ci nie mozna czynié zarzutu co podjecia przez ten Sad - na rozprawie
w dniu 31 pazdziernika 2012 r. - decyzji o zwrbceniu sie do bieglego sadowego o potwierdzenie aktualnoSci
operatu szacunkowego sporzadzonego w sprawie i odroczeniu w tym celu rozprawy z terminem z urzedu. Z uwagi
bowiem na fakt, iz poddana zostala pod watpliwo$¢ aktualnos$é przedmiotowego operatu szacunkowego, Sad uznal
za konieczne zwrdcenie sie do bieglego celem wydania opinii w tym zakresie, do czego byl uprawniony. Whrew
twierdzeniom skarzacego, Sad nie mogl podjaé¢ wezeéniej (tj. przed rozprawa) czynnoéci w tej kwestii, skoro problem
wyartykulowany zostal w trakcie rozprawy. Nadto, sama decyzja Sadu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego
nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania w postepowaniu ze skargi na przewleklo$¢, albowiem w postepowaniu tym
badaniu podlegaja wylacznie przyczyny nieuzasadnionej zwloki w rozstrzyganiu o istocie sprawy, o ile ona wystepuje
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt III SPP 34/10; LEX nr 786814). Sad nie moze
natomiast badaé, czy wydane orzeczenia (decyzje sadu) byly wadliwe z punktu widzenia prawa procesowego.

Wskaza¢ przy tym nalezalo, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy w przewazajacej mierze zalezalo od wiedzy
specjalistycznej z zakresu wyceny nieruchomosci, ktéra dysponuja jedynie zaprzysiezeni biegli sadowi. Tym bardziej,
ze kwestia wartoSci tych nieruchomoéci budzita spory pomiedzy stronami postepowania.



Stwierdzi¢ rowniez trzeba, iz pozostale czynnosci Sagdu Okregowego w okresie po rozprawie w dniu 31 pazdziernika
2013 r., w tym zwigzane z doreczeniem uczestnikom postepowania odpiséw opinii bieglego oraz przyznaniem
bieglemu wynagrodzenia za sporzadzong opinie, podejmowane byly terminowo, bez zbednej zwloki.

W konsekwencji, wobec zaistnienia okoliczno$ci okre§lonych w przepisie art. 12 ust. 4 ustawy, stwierdzi¢ nalezalo,
ze uzasadnionym jest przyznanie od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w (...) na rzecz skarzacego kwoty 2 000
z}, uznajac, iz kwota ta bedzie adekwatna rekompensata za zaistnialg w sprawie przewleklo$é postepowania. Majac
na uwadze, ze zasadniczym celem przyznawanej sumy pienieznej nie jest wyréwnanie szkody powstalej w wyniku
przewlekloSci, lecz z jednej strony zapewnienie materialnej satysfakcji za przewleklo$¢ postepowania, z drugiej zas
oddzialywanie na sad, z ktérego §rodkow kwota ta zostanie wyplacona, Sad uznal za zasadne zasadzenie na rzecz
skarzacego wskazanej wyzej kwoty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota 10 000 zl, jakiej zadal skarzacy, jest znacznie wygbérowana, biorgc pod uwage
przede wszystkim okres w jakim zostala stwierdzona przewlekloé¢ postepowania. Nie bez znaczenia przy ustaleniu
wysokosci zasadzonej na rzecz skarzacego kwoty byl rowniez charakter sprawy i jej znaczenie dla skarzacego. Biorac
zatem powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny ustalil wysoko$¢ naleznej skarzacemu sumy pienieznej na kwote 2 000 zt.

Dalej idace zadania skarzacego jako nieuzasadnione zostaly oddalone (art. 12 ust. 1 ustawy).

Na mocy art. 17 ust. 3 ustawy nalezalo zwroci¢ skarzacemu uiszczong przez niego oplate od skargi w kwocie 100 zl.



