Sygn. akt V S 50/14

POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kotaczyk
Sedziowie: SA Urszula Bozalkinska
SA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w B.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...)
o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie o sygnaturze XIV GC 182/13
postanawia:

1) stwierdzi¢ przewlekloé¢ postepowania w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w (...) pod sygn. akt XIV
GC 182/13;

2) przyznat skarzacej od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) sume pieniezng w wysokosci 2.000 zt (dwa
tysiace zlotych);

3) zwrdcic skarzgcej kwote 100 zt (sto zlotych) tytulem uiszczonej oplaty od skargi.

Sygn. akt V S 50/14

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa w B. zlozyla w dniu 19 lutego 2013 r. skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu sagdowym domagajac sie
stwierdzenia przewleklosci postepowania w sprawie prowadzonej przed Sagdem Okregowym w (...) pod sygn. XIV GC
182/13, a takze zasgdzenia od Skarbu Panstwa sumy 2.000 zl. W uzasadnieniu skargi wskazala, ze pozew we wskazanej
wyzej sprawie zlozyta w dniu 11 kwietnia 2013 r. Zawarty w pozwie wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
wniosek o udzielenie zabezpieczenia rozpoznane zostaly natomiast dopiero

w dniu 19 lipca 2013 r. Co przy tym istotne, Sad blednie oznaczyl w postanowieniu

o udzieleniu zabezpieczenia strone powodowa oraz, wbrew ustawowemu obowigzkowi,

nie zamie$cil na postanowieniu wzmianki o jego wykonalnoéci. Zaréwno sprostowanie,

jakiuzupehienie postanowienia o wzmianke o wykonalno$ci nastapito na skutek wniosku strony. Ponadto zaznaczone
zostalo, ze odpis postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia Sad doreczyl pozwanemu dopiero w styczniu 2014 r. (nota
bene na wniosek pozwanego, pomimo obowiazku doreczenia postanowienia z urzedu), wydtuzajac przez to w sposéb
istotny czas pomiedzy wydaniem orzeczenia, a momentem wniesienia na nie zazalenia i jego rozpoznaniem.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Okregowego w (...) wnosit o jej uwzglednienie. Wskazal, iz wniosek skarzacej
o zwolnienie od kosztéw sagdowych



i 0 udzielenie zabezpieczenia rozpoznane zostaly dopiero po uplywie ponad 3 miesiecy od chwili wniesienia pozwu, w
ktérym zostaly zawarte. Wniosek o sprostowanie postanowienia rozpoznany zostal natomiast po uplywie 2 miesiecy
od chwili jego zlozenia przy czym, brak podjecia czynno$ci w przedmiocie wniosku w okresie od 29 lipca 2013 r. do
20 sierpnia

2013 r. usprawiedliwiony byl korzystaniem przez sedziego referenta z urlopu wypoczynkowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. 2004, Nr 179, poz. 1843 — dalej: ,,ustawa”) strona moze wnie$c skarge

o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla jej rozstrzygniecia. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto
do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnos$ci ocenié¢ terminowos$é i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez
sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron,

a w szczegoblnosci strony, ktéra zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Odnoszac tre$¢ powyzszej regulacji do okolicznoSci faktycznych sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz fakt wystapienia
przewlekloSci postepowania nie mégl budzic¢ watpliwosci. Jak stusznie podnosita skarzaca, od chwili wniesienia pozwu
w dniu 11 kwietnia 2013 r. do dnia rozpoznania zawartych w pozwie wnioskéw o zwolnienie od kosztéw sadowych

i 0 udzielenie zabezpieczenia, tj. do dnia 19 lipca 2013 r. (a wiec przez okres ponad 3 miesiecy) w sprawie nie zostaly
podjete jakiekolwiek czynnosci. Zasadnie rowniez skarzaca wskazala, iz wbrew ustawowemu obowiazkowi (zwazywszy
na sposéb zabezpieczenia) Sad nie doreczyl pozwanemu z urzedu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia,
postanowienie doreczone powoddce dotkniete byto za$ istotng omytka pisarska w oznaczeniu strony postepowania, a
ponadto nie zawieralo wzmianki o wykonalno$ci. Czas potrzebny na konwalidacje powyzszych uchybien przyczynil sie
natomiast do kolejnego i nieuzasadnionego wydluzenia postepowania. W szczeg6lnosci bowiem w wyniku doreczenia
pozwanemu odpisu postanowienia o zabezpieczeniu dopiero w styczniu 2014 r., od dnia udzielenia zabezpieczenia w
lipcu 2013 1., do czasu zaskarzenia orzeczenia uplynelo przeszto

5 miesiecy. Nie mozna przy tym uzna¢, aby do wystapienia przewleklo$ci przyczynila sie strona skarzaca, ktéra nota
bene w toku postepowania sygnalizowala uchybienia sadu oraz kierowala pisma ponaglajace o podjecie czynnoSci w
sprawie. Jednocze$nie zasadno$¢ skargi potwierdzona zostala rowniez przez Prezesa Sadu Okregowego w (...).

W konsekwencji powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przed Sadem
Okregowym w (...) pod sygn. XIV GC 182/13.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy uwzgledniajgc skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa, sume
pieniezna w wysokosci od 2.000 zlotych do 20.000 zl. Jej przyznanie ma wiec charakter obligatoryjny. Skarzaca w
skardze wnosila o przyznanie jej sumy pienieznej w wysoko$ci 2.000 zl, a wiec w kwocie minimalnej przewidzianej
powyzszym przepisem i taka tez sume pieniezng przyznal skarzacej Sad Apelacyjny stwierdzajac przewlekloéé
postepowania.

O zwrocie oplaty od skargi orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy.



