Sygn. akt V S 11/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Kurzeja
SA Lucjan Modrzyk
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skarg J. J.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sagdu Okregowego w (...)

0 naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki - zawislej przed Sadem
Okregowym w (...), pod sygn. akt I C 274/13

postanawia:
oddaliéskargi.
Sygn. akt V S 11/14

UZASADNIENIE

W pismach z dnia 16 grudnia 2013 r. i 30 grudnia 2013 r. J. J. zlozyl skarge na przewleklo$¢ postepowania, toczacego
sie przed Sadem Okregowym w (...), pod sygn. akt I C 274/13, domagajac sie stwierdzenia przewleklosci tegoz
postepowania oraz zasagdzenia kwoty 20.000 zl tytulem zadoSéuczynienia.

W uzasadnieniu skarg wskazal, ze zlozyl pozew w sierpniu 2013 roku i po jego uzupelnieniu, po wezwaniu przez Sad
Okregowy, Sad ten podjal w dniu 29 pazdziernika 2013 r. decyzje co do wnioskoéw zgloszonych w pozwie, ktore to
decyzje zaskarzyl. Zdaniem skarzacego zaszla nieuzasadniona zwloka w rozpoznaniu sprawy w okresie od 15 wrze$nia
2013 r. do 16 grudnia 2013 r. (pismo z 16 grudnia 2013 r.) oraz w okresie od 15 wrze$nia 2013 r. do 30 grudnia 2013
r. (pismo z 30 grudnia 2013 r.).

Prezes Sadu Okregowego w (...), w odpowiedzi na skarge z dnia 30 grudnia 2013 r. wnidslt o jej oddalenie jako
bezzasadnej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skargi nie sa uzasadnione.

Przedmiotem postepowania wywolanego skarga na przewleklo$¢ postepowania zgodnie z ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym



prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. (Dz. U. Nr
179, poz. 1843 ze zm.), zwang dalej w skrocie: ustawa, jest badanie podniesionego przez skladajacego skarge zarzutu,
ze doszlo do naruszenia przystugujacego mu prawa do sadu poprzez przewlekle prowadzenie postepowania w sprawie.
Za przewleklo$é postepowania uwaza sie, ze sg to wszystkie te sytuacje, w ktérych pomimo realnych mozliwosci
sprawnego prowadzenia postepowania, postepowanie to (na skutek nieuprawnionych dzialan lub zaniechan sadu)
~przewleka sie” - a stan ten utrzymuje sie przez pewien okres czasu (trwa).

Dla stwierdzenia czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy zgodnie z treScig art. 2 ust. 2 cyt.
ustawy ocenié¢ w szczegblno$ci terminowos¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty. Chodzi zatem o te czynno$ci, ktére zmierzaja do rozpoznania istoty sprawy, a nie kwestii
incydentalnych.

Ustalenie zaistnienia przewleklo$ci postepowania nie jest zalezne jedynie od upltywu czasu i subiektywnych odczué
skarzacego, a jest wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z
obowigzujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okre§lonych procedur. Przewleklo$é jest bowiem pojeciem
mowigcym iz jakie§ zdarzenia, czy stany sg nadmiernie rozciagniete w czasie, rozwleczone i przedluzaja sie. Jest to,
co oczywiste pojecie wzgledne, a zatem zawsze musi by¢ odnoszone do konkretnych realiéw sprawy i przyjetego trybu
postepowania. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania okres§lonych czynno$¢ sadowych,
praciprocedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki o jakim mowa w ustawie z dnia 17 czerwca
2004 r. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2005 roku w sprawie I S 26/05).

Analiza akt sprawy wskazuje, ze zarzuty podniesione w skargach nie zastluguja na uwzglednienie, a czynno$ci
podejmowane przez Sad Okregowy w postepowaniu I C 274/13 byly podejmowane terminowo i bez nieuzasadnionej
zwloki.

Pozew w tej sprawie wplyngl do Sadu Okregowego w (...) w dniu 30 wrzes$nia 2013 r., a nie w sierpniu 2013 r.,
jak twierdzi skarzacy (k. 2). Pismem z 11 pazdziernika 2013 r. skarzacy zostal wezwany do uzupelienia wniosku o
zwolnienie od kosztéw sadowych przez zlozenie stosownego o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i dochodach
(k. 13). Do pisma z 23 pazdziernika 2013 r., ktére wplynelo do Sadu 28 pazdziernika 2013 r., skarzacy dolaczyl
potrzebne o$wiadczenie (k. 17 — 21), za$ Sad postanowieniem z 29 pazdziernika 2013 r. zwolnil skarzacego od kosztow
sadowych i oddalil jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k. 24 — 25). Postanowienie to zostalo
doreczone skarzacemu 18 listopada 2013 r. (k. 30 — 31), ktéry pismem z 19 listopada 2013 r. zlozyl zazalenie na to
postanowienie obejmujac zaskarzeniem postanowienie w caloSci.

Zazalenie to wplynelo do Sadu 26 listopada 2013 r. (k. 32). Sad Okregowy postanowieniem z 2 grudnia 2013 r. odrzucit
zazalenie w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o zwolnieniu skarzacego od kosztow sadowych, a nastepnie pismem z
9 grudnia 2013 r. przedstawil zazalenie odnoszace sie do rozstrzygniecia o wniosku o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach (k. 38). Po rozpoznaniu zazalenia Sad ten zwrdcil akta
Sadowi Okregowemu w (...) w dniu 17 stycznia 2014 r. (k. 45).

Na uzasadnienie skargi skarzacy podal, ze nieuzasadniona zwloka w rozpoznaniu sprawy trwala w okresie od 15
wrzeénia 2013 r. do 30 grudnia 2013 r., a wynikala z opieszalego wezwania go do formalnego uzupelnienia pozwu i
wydania orzeczenia.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz w sprawie I C 274/13 pozew nie zostal wniesiony w sierpniu 2013 r.,
jak twierdzi skarzacy, lecz 30 wrze$nia 2013 r. wobec czego nie moze by¢ mowy o zarzucanej przez skarzacego
przewlekloSci postepowania w okresie od 15 wrze$nia 2013 r. do 29 wrzeénia 2013 r. skoro w tym czasie postepowanie
nie bylo jeszcze wszczete.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy nie byl wzywany do usuniecia brakéw formalnych pozwu, lecz jedynie wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.



Nastepnie stwierdzié¢ trzeba, iz tok postepowania przed Sadem Okregowym w (...) od chwili wniesienia pozwu do
chwili wniesienia skarg na przewleklosé postepowania nie wskazuje w zadnym razie, iz postepowanie to jest dotkniete
przewlekloscia.

Czynnoéci Sadu w tym okresie, w szczegbdlno$ci wezwanie skarzacego do uzupelienia wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz wydanie orzeczenia co do tych wnioskéw po ich
uzupekieniu podejmowane byly terminowo, bez zbednej zwloki, a odstepy czasu, w ktorych ich dokonywano (kilka
dni) byly uzasadnione konieczno$cig reagowania na zaniechania (brak formalny) skarzacego, biegiem terminéw
procesowych, koniecznoscia oczekiwania na korespondencje procesowa i zwrotne poswiadczenia jej odbioru.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie nie dochodzi do przewlekloSci postepowania jezeli orzeczenie
wydane w tym postepowaniu w zalatwieniu wnioskéw i pism procesowych strony zapadaja w okresie nie dtuzszym
niz miesiac lub nieznacznie przekraczaja ten termin, gdyz trzeba mie¢ na uwadze realne uwarunkowania wymiaru
sprawiedliwoéci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 maja 2005 1., III SPP 98/05, OSNP 2005/24/402).

Z tych przyczyn stwierdzi¢ nalezalo, iz w oczywisty sposdb nie zostaly spelnione przeslanki przewidziane w art. 2
wymienionej ustawy skargi podlegaly oddaleniu.



