Sygn. akt V AGz 168/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSA Grzegorz Misina

Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SA Dariusz Chraponski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci z siedziba w S.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego (...)

na przewleklo$¢ postepowania w sprawie o sygn. akt X GUp 73/17 zawislej przed Sadem Rejonowym (...)

na skutek zazalenia skarzgcej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt XIX S 14/20

postanawia :

odrzuci¢ zazalenie.

SSA Dariusz Chraponski SSA Grzegorz Misina SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V AGz 168/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 marca 2020 roku Sad Okregowy w Katowicach odrzucit skarge Syndyka Masy Upadlosci (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci z siedziba w (...) na przewleklo$¢ postepowania upadloSciowego
(...) Spotki Akcyjnej w upadloéci z siedzibg w K. prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) pod sygnatura

akt X GUp 73/17. Podstawa takiego rozstrzygniecia byta okoliczno$¢ braku posiadania przez skarzaca legitymacji do
wystapienia ze skarga na przewleklo$¢ postepowania.

0Od powyzszego postanowienia skarzaca wywiodla zazalenie do Sadu Apelacyjnego, zarzucajac naruszenie art. 3 pkt
51 art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w



postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
uzasadnionej zwloki (Tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 75 ze zm., zwana dalej: ,ustawg”), art. 896 § 1 pkt 2 w zw. z art. 887
iart. 9o2 k.p.c..

Wskazujac na te zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenia kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo odrzuceniu z nastepujacych przyczyn.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do
wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$é postepowania).

Skarga na przewleklo$¢ postepowania jest szczegblnym rodzajem Srodka odwolawczego. Postepowanie wywolane
skarga na przewleklo§¢ postepowania w $wietle calo$ci zapisow ustawy jest przy tym sui generis postepowaniem
sgdowym o charakterze nadzorczym. Jednocze$nie ma ono charakter wpadkowy w stosunku do postepowania
co do istoty sprawy. W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, ze na postanowienie w przedmiocie
przewleklo$ci postepowania nie przystuguje $rodek odwolawczy. W konsekwencji wiec to postepowanie ma charakter
jednoinstancyjny, w ktéorym ustawodawca wyltaczyt dopuszczalno$c¢ zaskarzenia wydanych w jego toku orzeczen (por.
uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., III SPZP 3/05, OSNCP 2006, nr 21-22, poz. 341
oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 2006 r., III CZ 42/06, OSN-ZD 2008/1/2, z dnia 12 pazdziernika
2007 r., I CNP 55/07, z dnia 23 paZdziernika 2014 r., III SO 2/14). Zasada jednoinstancyjno$ci postepowania w
przedmiocie skargi na przewleklo$¢ postepowania zostala uznana za zgodna z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (SK 28/14, Dz. U. z 2015
I., poz. 1785).

Zkontekstu uzasadnienia zazalenia wynika, ze skarzacy prezentuje poglad o niedopuszczalno$ci sSrodka odwolawczego
na postanowienie sadu rozstrzygajace merytorycznie skarge, tj. uwzgledniajace lub ja oddalajace. Zdaniem
natomiast skarzacego dopuszczalne jest zazalenie na postanowienie sgdu odrzucajace skarge, gdyz podstawa
takiego rozstrzygniecia jest art. 9 ust. 2 ustawy. Natomiast orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych przesadzono
niedopuszczalno$¢ wniesienia srodka odwolawczego zostaly wydane na gruncie art. 8 ust. 2 ustawy.

Z takim pogladem nie sposéb sie zgodzié. Dla uznania, ze na postanowienie odrzucajace skarge na przewleklosé
postepowania przystluguje zazalenie nie dostarcza wystarczajacych argumentéw fakt, ze podstawa prawng takiego
rozstrzygniecia jest art. 9 ust. 2 ustawy, gdyz réwniez i do tego rodzaju materii odnosi sie art. 8 ust. 2 ustawy. Zgodnie
zjego trescia, w sprawach nieuregulowanych do postepowania toczacego sie na skutek skargi sad stosuje odpowiednio
przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujace w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. Odpowiednie
stosowanie do postepowania wywolanego skarga na przewlekloé¢ postepowania przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu zazaleniowym nie moze per se dawa¢ podstawy do wniosku, ze niezaskarzalne jest
postanowienie merytoryczne — uwzgledniajgce lub oddalajace skarge, a zaskarzalne jest postanowienie odrzucajace
skarge. Wskazane w tym przepisie odwolanie oznacza przede wszystkim, ze stosuje sie do postepowania skargowego
te regulacje procedury cywilnej o postepowaniu zazaleniowym, ktére w omawianej ustawie nie zostaly unormowane.
Przy stosowaniu przepiséw do stosowania ktérych ustawodawca odsyla, nie mozna poming¢ faktu, ze stosuje sie
je ,odpowiednio”. W rezultacie zastosowania nie maja te przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ktore sa dla
postepowania skargowego bezprzedmiotowe, jak rOwniez sprzeczne z treScig lub istota regulacji zawartej w ustawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dopuszczalno$¢ wniesienia §rodka odwolawczego na orzeczenie sadu rozpoznajacego
skarge na przewleklo$¢ postepowania winna by¢ jednolicie postrzegana poprzez pryzmat przywolanej charakterystyki



tego postepowania w odniesieniu do wszystkich postanowien wydanych w przedmiocie rozpoznania skargi, a nie tylko
merytorycznych — uwzgledniajacych lub oddalajacych skarge. Z tego wzgledu rowniez i w przypadku postanowienia
o odrzuceniu skargi zazalenie jest niedopuszczalne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2005 1., IIT SO 19/05 oraz z dnia 13 kwietnia 2006 r., III SO 41/05). Dlatego tez nie maja odpowiedniego
zastosowania do postanowien wydanych w toku postepowania skargowego przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
regulujace dopuszcezalno$é wniesienia $rodkow zaskarzenia od wydanych przez sad orzeczen. Pozostaja one bowiem
w sprzeczno$ci z charakterem tego postepowania.

Majac wzglad na powyzsze na podstawie art. 373 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. i art. 8 ust. 2 ustawy orzeczono jak na
wstepie.

SSA Dariusz Chraponski SSA Grzegorz Misina SSA Irena Piotrowska




