Sygn. akt V AGz 2/19
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie SA Zofia Kolaczyk
SA Wiestawa Namirska (spr.) po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) w W.
z udzialem D. B.
o wydanie tytulu wykonawczego w zamian za utracony
na skutek zazalenia uczestnika
na postanowienie Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 wrzeénia 2018 r.,
sygn. akt X GCo 13/18
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od wierzyciela na rzecz dluznika kwote 30 (trzydziedci) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Grzegorz Stojek SSA Wieslawa Namirska

Sygn. akt V AGz 2/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2018r. Sad Okregowy w Gliwicach wydal wierzycielowi (...)w W. ponownie w
zamian za utracony, tytul wykonawczy w postaci wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 listopada
2015t., sygn. akt X GC 344/15, opatrzonego klauzulg wykonalnoSci z dnia 7 stycznia 2016r.

Dluznik wniésl zazalenie na powyzsze postanowienie zarzucajac mu naruszenie przepiséw postepowania cywilnego,
to jest art. 794 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez orzeczenie o wydaniu wierzycielowi tytulu wykonawczego,
w sytuacji gdy brak bylo przesltanek za takim rozstrzygnieciem, albowiem wierzyciel nie wykazal, ze doszlo do
utraty tytulu wykonawczego, wydanego poprzedniemu pelnomocnikowi, ktéremu pelnomocnictwo rzekomo zostato
wypowiedziane i na te okoliczno$¢ nie przedstawil zadnego dowodu, co powoduje, ze w obrocie beda istnialy dwa
tytuly wykonawcze, najprawdopodobniej posiadane przez dwa r6zne podmioty.



W oparciu o powyzszy zarzut pozwany wniost o oddalenie wniosku wierzyciela o ponowne wydanie tytutu
wykonawczego w miejsce utraconego oraz zasadzenie od wierzyciela na rzecz dluznika zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 794 k.p.c. ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego moze nastapi¢ jedynie na
mocy postanowienia sagdu wydanego po przeprowadzeniu rozprawy. Jak wynika z tresci przywolanej regulacji, w
postepowaniu o ponowne wydanie tytulu w zamian utraconego sad moze badac wylacznie okoliczno§é utraty tytulu
wykonawczego. Nie jest przy tym istotne, w jakich okolicznoSciach tytul zaginal, z czyjej winy i w jakiej dacie. Dla
oceny wniosku ma znaczenie jedynie to czy tytul ostal utracony, co oznacza niemozno$¢ postugiwania sie nim przez
wierzyciela.

Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz przepis ten nie zawiera zadnych ograniczen

dowodowych, a w szczegblnosci nie naklada na wierzyciela obowigzku przedlozenia dokumentu stwierdzajacego
utrate tytulu. Wynika z tego zatem, ze fakt utraty tytulu moze by¢ wykazany réwniez na podstawie zeznan $wiadka
( postanowienie z dnia 15 lutego 1974r. I CZ 11/74). Wyzej zaprezentowane poglady Sad Apelacyjny w pelni podziela
i akceptuje.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie wierzyciel, poza twierdzeniami o utracie tytulu wykonawczego
wynikajacymi z uzasadnienia wniosku, nie przedstawil zadnych dowodéw na wykazanie, ze zaszly okolicznoSci,
ktoére dostatecznie uprawdopodobnilyby utrate tytulu wykonawczego. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze sam fakt utraty
tytulu wykonawczego pozostal niczym nieuprawdopodobnionym twierdzeniem wierzyciela zawartym we wniosku.
Tymczasem w doktrynie i judykaturze wyrazany jest poglad, ze uprawdopodobnienie — co do zasady- nie moze opierac
sie na samych twierdzeniach strony. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca zlozyl jedynie o§wiadczenie i nie wni6st
zadnych wnioskow dowodowych, ktérych to Sad z urzedu nie jest obowiazany przeprowadzaé. Biorac zatem pod
uwage ograniczony zakres kognicji w tym postepowaniu sad opiera¢ sie musi przede wszystkim na zeznaniach strony,
ktéra utracila tytul wykonawczy. Ponadto wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
pomimo iz w treéci wniosku powolal sie na fakt utraty tytulu w procesie przesylania dokumentacji pomiedzy
oddzialami pelnomocnikow, nie wnidst o przeprowadzenie z zeznan os6b odpowiedzialnych za przeprowadzenie tych
czynno$ci. Z uwagi na nieobecno$¢ zawodowego pelnomocnika wierzyciela w osobie radcy prawnego na rozprawie
w dniu 28 wrze$nia 2018r., nie istniala takze mozliwo$¢ wystuchania tegoz pelnomocnika na okoliczno$é utraty
badz zagubienia tytulu wykonawczego i zbadanie przez sad kwestii jego utraty. W tym kontekscie akcentowana
przez dluznika okolicznoéé braku dowodu przestania korespondencji, skutkuje uznaniem wniosku wierzyciela za
pozbawiony podstaw.

Odnoszac sie do tresci zazalenia wskazaé nalezy, ze obawa dzialania na szkode dluznika w razie odzyskania utraconego
tytulu jest nieuzasadniona. Dtuznikowi stuzylby bowiem w takim przypadku skuteczne $rodki obrony przewidziane
prawem.

Natomiast wysoko$¢ samej wierzytelnoSci na ktéra wskazywal dluznik nie podlega ocenie w postepowaniu w
przedmiocie ponownego wydania tytulu wykonawczego. Przepis art. 794 k.p.c. ograniczyl kognicje sadu (zdanie 3
art. 794 k.p.c.) wylacznie do badania faktu utraty tytulu wykonawczego. Sad nie moze zatem w tym postepowaniu
badaé niczego innego, a w szczegdlnosci nie moze badac zarzutéw merytorycznych dtuznika kwestionujacych istnienie
wierzytelnos$ci.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 770 k.p.c. w zw.



z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. zasadzajac od wierzyciela na rzecz dtuznika kwote 30 z} tytulem zwrotu oplaty
od zazalenia.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Grzegorz Stojek SSA Wieslawa Namirska



