Sygn. akt V AGz 317/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Lucjan Modrzyk
Sedziowie : SA Jadwiga Galas (spr.)
SA Tomasz Pidzik

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Sp6tki Jawnej w D.

z udziatem (...) w O. (Czechy)

o wydanie europejskiego nakazu zabezpieczenia

na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt XIV GCo 87/17
postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Tomasz Pidzik SSA Lucjan Modrzyk SSA Jadwiga Galas

Sygn. akt V AGz 317/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach oddalil wniosek (...) Spdélki Jawnej w D. o wydanie
europejskiego nakazu zabezpieczenia. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji odwolujac
sie do tresci art. 7 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 655/2014 z dnia 15 maja 2014
r. ustanawiajacego procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu ulatwienia
transgranicznego dochodzenia wierzytelno$ci w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE L z dnia 27 czerwca
2014 r.) — dalej Rozporzadzenie Nr 655/2014, podal, ze cho¢ wnioskodawczyni czeSciowo uprawdopodobnila swoje
roszczenie, nie wykazala jednak by istniala pilna potrzeba zastosowania Srodka zabezpieczajacego

i zajecia rachunku bankowego obowiagzanej spotki poprzez nakaz zabezpieczenia, a istnienie realnego ryzyka, ze bez
zabezpieczenia pozniejsze zaspokojenie roszczen nie bedzie mozliwe lub bedzie znaczaco utrudnione, nie zostalo
uprawdopodobnione. Nie spelniono zatem przestanek wydania europejskiego nakazu zabezpieczenia wynikajacych z
art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 655/2014.

W zazaleniu wnioskodawczyni zarzucita zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepiséw postepowania, ktore
mialo wplyw na tre$¢ postanowienia, a to:



- art. 12 ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 4 w zw. z art. 18 ust. 2 Rozporzadzenia Nr 655/2014, poprzez nieudzielenie
zabezpieczenia pomimo, iz wnioskodawczyni zlozyta w dniu 2 pazdziernika 2017 r. do depozytu sadowego kwote
60.000 z} tytulem kaucji zabezpieczajacej ewentualne roszczenia uczestnika w zwigzku z wykonaniem zabezpieczenia,

- art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z art. 46 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z art. 730" k.p.c. poprzez bledne przyjecie przez
Sad pierwszej instancji, iz wnioskodawczyni nie udowodnita, ani tez nie uprawdopodobnila istnienia pilnej potrzeby
wydania nakazu zabezpieczenia;

- art. 233 k.p.c. wzw. z art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 46 ust. 1 Rozporzadzenia, poprzez wybiorcze dopuszczenie przez
Sad pierwszej instancji dowodoéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy glownej toczacej sie pod
sygn. XIV GC 552/17;

- art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z art. 46 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z art. 730" k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c., poprzez
brak rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach niniejszej sprawy, oraz aktach sprawy
o sygn. XIV GC 552/17;

- art. 9 Rozporzadzenia poprzez brak wezwania wnioskodawczyni do zlozenia dodatkowych dokumentéw lub tez
skorzystania z innych metod zbierania dowoddw, takich jak przestuchanie wierzyciela lub jego $§wiadkow, w przypadku
gdy Sad uznal przedlozona przez wnioskodawczynie dokumentacje za niewystarczajaca;

- art. 152 zdanie 2 w zw. z art. 150 k.p.c. w zw. z art. 46 ust. 1 Rozporzadzenia, poprzez skierowanie do pelnomocnika
wnioskodawczyni zawiadomienia o terminie posiedzenia niejawnego w dniu 16 listopada 2017 r. nie za§ wezwania, co
doprowadzilo do braku stawiennictwa wnioskodawczyni na terminie posiedzenia niejawnego; a nadto btedne

w nim wskazanie, ze posiedzenie dotyczy sprawy z pow6dztwa o zaplate, nie zas o wydanie nakazu zabezpieczenia;

- art. 17 w zw. z art. 18 Rozporzadzenia, poprzez ich niezastosowanie i wydanie decyzji w przedmiocie wydania
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunkach bankowych z przekroczeniem wskazanych w przepisach
Rozporzadzenia, pomimo braku wezwania wnioskodawczyni do ztozenia dodatkowych dokumentéw lub tez wyjasnien
W sprawie,

- art. 8 Konwencji o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towar6éw, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 14
czerwca 1974 r. poprzez jego niezasadne zastosowanie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a to poprzez uwzglednienie
z urzedu w niniejszym postepowaniu podniesionego przez pozwanego w postepowaniu w sprawie glownej pod sygn.
akt XIV GC 552/17 zarzutu przedawnienia.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie zabezpieczenia, tj. wydanie europejskiego
nakazu zabezpieczenia na rachunkach bankowych, zgodnie z wnioskiem z dnia 2 czerwca 2017 r., ewentualnie
o uchylenie w caloéci zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie zwazy¢ nalezalo, iz sad zazaleniowy uwzglednia nowe okoliczno$ci aktualne w chwili orzekania, a dotyczace
zar6wno stanu prawnego, jak i faktycznego sprawy. Bierze réwniez pod uwage i ewentualnie przeprowadza nowe
dowody, a wieci te, ktére ujawnione zostaly juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia, jak i po wniesieniu zazalenia,
bez wzgledu na to, czy znane byly juz wcze$niej skarzacemu (pelne beneficium novorum), pod warunkiem oczywiscie,
Ze maja one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotu sprawy objetego zaskarzeniem (zob. B. Bladowski,
Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Zakamycze 2006 r., s. 123).



Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny rozpoznajac zazalenie wnioskodawczyni obowiazany byl do uwzglednienia
okolicznos$ci wynikajacych z akt sprawy z powodztwa (...) Spotki jawnej w D. przeciwko (...)

w O. o wydanie europejskiego nakazu zaptaty zawislej przed Sadem Okregowym

w Katowicach pod sygn. akt XIV GC 552/17, w ktorej w dniu 18 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach wydatl
wyrok, ktorym cze$ciowo uwzglednit powddztwo zasgdzajac od pozwanej spolki na rzecz powodki kwote 82.165,74
Euro z odsetkami za op6znienie od dnia 10 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil pow6dztwo co do kwoty
67.279,40 Euro i odsetek od tej kwoty (pkt 2) i orzek} o kosztach postepowania (pkt 3) (k. 135).

Sad Apelacyjny dokonat przegladu akt sprawy XIV GC 552/17, ktore wraz

z apelacjami obu stron od wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r. przedstawiono Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach
(obecnie pod sygn. akt V AGa 509/18). Jak wynika z tych akt powodka zaskarzyta punkt 2 wyroku oddalajacy jej
zadanie w czeSci. Pozwana zakwestionowala za$ czeSciowo rozstrzygniecie zobowigzujace ja do zaplaty na rzecz
powddki kwoty 82.165,74 Euro, zaskarzyla bowiem punkt 1 wyroku w czeéci w jakiej zasadzono od niej na rzecz
powodki kwote ponad 63.197,24 Euro, to jest co do 18.968,50 Euro. Obie strony zaskarzyly rowniez rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zawarte

w punkcie 3 wyroku.

Z powyzszego wynika wiec, iz wnioskodawczyni jest juz w posiadaniu wyroku sadowego uwzgledniajgcego czeéciowo
jej roszczenie wobec pozwanej, co do kwoty 82.168,74 Euro, a ktdry majac na wzgledzie tre$¢ apelacji stron nalezy
uznac za prawomocny w punkcie 1 co do kwoty 63.197,24 Euro.

Okolicznos$é ta, po myéli art. 5 lit. a) i b) Rozporzadzenia Nr 655/2014 nie wylacza mozliwoéci domagania sie przez
wnioskodawczynie wydania nakazu zabezpieczenia.

Przede wszystkim jednak, zgodnie z art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 655/2014 dla skutecznego domagania sie wydania
europejskiego nakazu zabezpieczenia wierzyciel zobowiagzany jest przedlozy¢ wystarczajace dowody, by przekonac sad,
Ze istnieje pilna potrzeba zastosowania §rodka zabezpieczajacego w formie nakazu zabezpieczenia, poniewaz istnieje
realne ryzyko, Ze bez takiego $rodka pdzniejsze dochodzenie roszczenia wierzyciela wobec dtuznika bedzie niemozliwe
lub znaczaco utrudnione. Warunek ten dotyczy

w jednakowym stopniu wierzycieli bedacych w posiadaniu orzeczenia, jak i tych znajdujacych sie jeszcze w stadium
przedprocesowym (por. Alicja Asenko, MOP 2015, Nr 8, str. 1037).

W $wietle dowodow przedstawionych wraz z wnioskiem o wydanie nakazu zabezpieczenia, jak tez przeprowadzonych
przez Sad pierwszej instancji w toku postepowania pod sygn. akt XIV GC 552/17, nie sposdb przyjaé za sluszne
twierdzen wnioskodawczyni, iz

w niniejszej sprawie spelniony zostal warunek z art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 655/2014.

Jak trafnie wskazal w zaskarzonym postanowieniu Sad pierwszej instancji, samo powolywanie sie
przez wnioskodawczynie na okoliczno$¢ nieregulowania przez pozwang spornych naleznoéci, w kontekScie
zakwestionowania przez pozwana roszczenia i oddalenia przez Sad Okregowy zadania wnioskodawczyni, co do kwoty
67.279,40 Euro, nie moze by¢ traktowane jako sytuacja opisana w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 655/2014. Zwlaszcza,
ze w pkt 14 preambuly do Rozporzadzenia nr 655/2014, stwierdzono, ze ,samo niezaplacenie lub podwazanie
roszczenia albo tez sam fakt, iz dluznik ma wiecej niz jednego wierzyciela, nie powinny jako takie by¢ uwazane za
dowdd wystarczajacy, by uzasadni¢ wydanie nakazu”.

Przewidziane w przepisie art. 7 Rozporzadzenia nr 655/2014 ryzyko uniemozliwienia lub utrudnienia dochodzenia
roszczenia, bedgce przedmiotem dowodu, sprowadza sie do wszelkich dzialan dtuznika prowadzacych do uszczuplenia
swojego stanu posiadania.

W przypadku roszczen o Swiadczenia pieniezne obawa co do egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia moze
plynaé przede wszystkim stad, ze zagrozona jest wyplacalno§é obowigzanego, w szczegdlnoséci gdy nie ma on
dostatecznego majatku. Przyczynami zagrazajacymi w powaznym stopniu osiggniecie celow postepowanie w sprawie



jest zla kondycja finansowa dhluznika, ktéra przejawia sie w zaprzestaniu regulowania zobowiazan, wyzbywaniu
sie majatku, ograniczaniu zakresu dzialalnoSci, zaciaganiu pozyczek lub kredytéw zabezpieczonych majatkiem
i zachwianiu mozliwo$ci ich splaty. Zagrozenie pozbawienia zaspokojenia jest pewnym stanem obiektywnym
dotyczacym zachowania sie dluznika. W powyzszym konteksScie nalezy rowniez interpretowac pojecie pilnej potrzeby.
Nie bedzie wystarczajace wystapienie zachowan dluznika mogacych wskazywa¢ na zamiar podejmowania dzialan
zmierzajgcych do uszczuplania swojego majatku, ale konieczna jest bliska odleglo$é czasowa miedzy podejmowanymi
dzialaniami a potencjalnym skutkiem

w postaci uszczuplenia majatku. (por. Lucyna Luczak — Noworolnik, Komentarz do art. 7 Rozporzadzenia nr
655/2014 ustanawiajacego procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu ulatwienia
transgranicznego dochodzenia wierzytelnoéci w sprawach cywilnych i handlowych, LEX/el., 2018). Slusznie
zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze zadna ze wskazanych powyzej okolicznoSci, nie zostala przez skarzaca nawet
uprawdopodobniona. Nie moga bowiem zostaé¢ uznane za wystarczajace w tym celu wylacznie twierdzenia strony
powodowej. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie tu zaniedban

w zakresie oceny materialu dowodowego, jak rowniez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow .

W tych okoliczno$ciach, wobec braku przedstawienia wystarczajacych dowodéw na okoliczno$ci przewidziane w art.
7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 655/2014, a nawet uprawdopodobnienia przez wnioskodawczynie podstawowej przestanki
dla udzielenia zabezpieczenia w formie przewidzianej Rozporzadzeniem nr 655/2014, Sad pierwszej instancji zasadnie
oddalil wniosek o wydanie europejskiego nakazu zabezpieczenia.

Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawczyni, co do naruszenia art. 12 ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 4 w zw. z art. 18 ust.
2 Rozporzadzenia nr 655/2014, to stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ przepisy te faktycznie zobowigzujg Sad do wydania
nakazu zabezpieczenia po uiszczeniu przez wierzyciela kaucji na wezwanie sadu, to nie mozna jednak wywodzic
istnienia tego obowiazku w oderwaniu od spelienia podstawowych warunkéw umozliwiajacych wydanie nakazu
zabezpieczenia wskazanych w art. 5 i 7 Rozporzadzenia nr 655/2014. Skoro za$, jak wskazano wcze$niej, nie zostal
spelniony warunek dla wydania europejskiego nakazu zabezpieczenia wynikajacy z art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr
655/2014, to o0 jego wydaniu nie moze przesadzi¢ okoliczno$¢ uiszczenia przez wnioskodawczynie kaucji. Zwazajac na
treéc przepiséw Rozporzadzenia nr 655/2014 przyja¢ bowiem nalezy, iz spelnienie warunku uiszczenia kaucji winno
skutkowa¢ wydaniem europejskiego nakazu zabezpieczenia jedynie wowczas, gdy zachodza warunki dla jego wydania
okreslone w art. 5 w zw. z art. 7 ust. Rozporzadzenia nr 655/2014.

Za bezzasadny nalezy uznaé takze zarzut naruszenia art. 9 Rozporzadzenia nr 655/2014. Zgodnie z tym przepisem sad
podejmuje decyzje w drodze procedury pisemnej na podstawie informacji i dowodéw dostarczonych przez wierzyciela
w jego wniosku lub wraz

z tym wnioskiem. Jesli sad uzna, ze dostarczone dowody sa niewystarczajace, moze, o ile zezwala na to prawo krajowe,
zwroécié sie do wierzyciela, by dostarczyt dodatkowa dokumentacje dowodowa. Niezaleznie od ust. 11 z zastrzezeniem
art. 11 sad moze, pod warunkiem ze nie opdzni to nadmiernie postepowania, skorzysta¢ z innych wilaéciwych
metod zbierania dowodéw dostepnych na mocy jego prawa krajowego, takich jak przestuchanie wierzyciela lub
jego $wiadka(-6w), takze za poSrednictwem wideokonferencji lub przy wykorzystaniu innego rozwigzania z zakresu
technologii komunikacyjnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro przepis ten stanowi, iz ,Sad moze” podejmowaé
okreSlone czynnoS$ci, to nie mozna interpretowaé go w ten sposob, by obowigzkiem Sadu bylo wskazywanie
wnioskodawczyni, ze powinna przedlozy¢ dokumenty i jakiego rodzaju, poniewaz to strona jest zobowigzana do
wykazania przedstawionymi dowodami, iz zachodzg warunki do wydania europejskiego nakazu zabezpieczenia.
Whbrew zarzutom skarzacej, jezeli strona nie dolozyla nalezytej staranno$ci w zakresie zgromadzenia dowodéw i
wyjadnienia we wniosku ich znaczenia, to nie jest to wypadek uzasadniajacy powstanie po stronie sadu watpliwoSci,
lecz wypadek nienalezytego wykonania przez strone obowiazku przewidzianego w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia Nr

655/2014.



Majac na wzgledzie powyzsze, za bezzasadne nalezalo uznaé réwniez i zarzuty skarzacej co do naruszenia art. 17 w zw.
z art. 18 Rozporzadzenia Nr 655/2014, jak tez co do naruszenia art. 8 Konwencji o przedawnieniu w miedzynarodowej
sprzedazy towarow, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 14 czerwca 1974 r.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego racje ma skarzaca, ze skierowane do niej zawiadomienie o terminie posiedzenia w dniu
16 listopada 2017 r. sformutowane zostato w nieprawidlowy sposéb, niemniej okoliczno$¢ ta nie miata wplywu na tre$c
postanowienia w niniejszej sprawie, dlatego i ten zarzut nie moég} odniesé skutku.

Wobec powyzszego, uznac nalezalo, ze zazalenie wnioskodawczyni nie bylo uzasadnione, co skutkowa¢ musialo
oddaleniem zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2k.p.c.iwzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
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