Sygn. akt V AGz 64/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2018 .
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Lucjan Modrzyk
Sedziowie: SA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)
SO del. Katarzyna Sznajder
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2018 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.
z udzialem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia uczestnika
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 2 pazdziernika 2017 r., sygn. akt X GCo 81/17
postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt 1 o tyle, Ze zastrzec, iz odpowiedzialnosé¢ (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. ograniczona jest do wartosci nabytego od R. P. przedsiebiorstwa wedlug stanu z chwili
nabycia oraz cen z chwili zaspokojenia wierzyciela;

2) oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.
SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Lucjan Modrzyk SSA Olga Gornowicz — Owczarek

Sygn. akt V AGz 64/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2017 r. sygn. V ACz 745/17 Sad Apelacyjny na podstawie art. 795 § 2' k.p.c. uchylil
postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 277 czerwea 2017 r., sygn. X GCo 56/17, ktéorym Sad Okregowy
oddalit wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 stycznia
2017 1. sygn. X GNc 33/17 przeciwko uczestnikowi postepowania uznajac, ze zachodzily podstawy do uwzglednienia
wniosku. W konsekwencji przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zaskarzonym obecnie postanowieniem
z dnia 2 pazdziernika 2017 r.,

sygn. X GCo 81/17 nadal klauzule wykonalno$ci wskazanemu wyzej nakazowi przeciwko uczestnikowi postepowania.
Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z ocena wyrazona przez Sad Apelacyjny dotaczone do wniosku dokumenty w
postaci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie restrukturyzacji z dnia 14 kwietnia 2017 r., umowy doradztwa
restrukturyzacji przedsiebiorstwa i pomocy przy pozyskaniu finansowania z dnia 14 kwietnia 2017 r. oraz umowy
przeniesienia prawa wlasno$ci oraz uzytkowania wieczystego nieruchomosci



i wlasnoéci budynku stanowiacego odrebna nieruchomos$é na zabezpieczenie z dnia 25 kwietnia 2017 r., na mocy
ktoérych pierwotny dluznik wymieniony w nakazie zaplaty przenioslt nalezacy do niego majatek na uczestnika, w
istocie skutkowaly zbyciem przez pierwotnego dluznika nalezacego do niego przedsiebiorstwa. W konsekwencji
uczestnik jako nabywca przedsiebiorca ponosit ze zbywcea solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowiazania zwigzane z

prowadzeniem tego przedsiebiorstwa (art. 55%k.c.), o ktorych to zobowigzaniach wiedzial jako, ze fakt wszczecia ich
egzekucji z nieruchomoéci pierwotnego dtuznika wchodzacych w sklad zbywanego przedsiebiorstwa ujawniony zostat
w ksiegach wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomosci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnik wnosil o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku o nadanie
przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci. Skarzacy podniost,

ze nie mogl by¢ uznany za nabywce przedsiebiorstwa dluznika w sytuacji, gdy nabycie przedsiebiorstwa nie bylo jego
celem. Uczestnik nigdy nie zamierzal prowadzi¢ nalezacego do dluznika przedsiebiorstwa, a jedynie zabezpieczy¢
swoje wierzytelno$ci na okreS§lonych skladnikach majatku tego przedsiebiorstwa w drodze przewlaszczenia na
zabezpieczenie. Podkres$lone zostalo, ze przedsiebiorstwo rzekomo nabyte przez uczestnika w dalszym ciagu
pozostawalo w faktycznym wladaniu pierwotnego dluznika, ktéry przy wykorzystaniu skladnikéw majatku tego
przedsiebiorstwa prowadzit we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Uczestnik, pomimo formalnego nabycia
skladnikow majgtkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, zgodnie z laczaca go z pierwotnym dluznikiem
umowa byl ograniczony w swobodzie dysponowania tymi skladnikami. Powyzsze w ocenie skarzacego prowadzito
do wniosku, ze brak bylo podstaw do przyjecia, aby ponosil on odpowiedzialno$¢ za zobowigzania pierwotnego

dluznika na zasadzie art.55%k.c. i w konsekwencji brak bylo réwniez podstaw do nadania przeciwko niemu klauzuli
wykonalno$ci na zasadzie
art. 789 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ramach rozpoznania wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli wykonawczej przeciwko nabywcy przedsiebiorstwa
(art. 788 kpc w zw. z art. 789 kpc) badaniu podlega jedynie kwestia, czy z dokumentéw przedstawionych przez
wierzyciela, spelniajacych okre$lone wymogi formalne, wynika fakt nabycia przedsiebiorstwa od dtuznika wskazanego
w tytule egzekucyjnym. Na przedsiebiorstwo dtuznika R. P. skladaly sie nieruchomosci i ruchomosci. Wlasnosé
nieruchomoéci zostala przeniesiona na uczestnika umowa w formie aktu notarialnego z dnia 25 kwietnia 2017r.,
natomiast wlasno$¢ ruchomo$ci umowa pisemna z podpisami notarialnie po§wiadczonymi z dnia 14 kwietnia 2017r.
Oba przeniesienia mialy charakter bezwarunkowy. Zawarcie obu tych uméw spowodowalo przeniesienie wlasnosci
skladnikéw przedsiebiorstwa, gdyz zaszly skutki, o jakich mowa w art. 155 § 1 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2011r., sygn. akt V CSK 360/100) i to bez wzgledu na cause tego przeniesienia. Z punktu widzenia
postepowania o nadanie klauzuli spelniona zostala zatem przestanka nabycia przedsiebiorstwa, a fakt, ze nabycie
prawa wlasno$ci mialo na celu zabezpieczenie wierzytelnoéci nabywcy dla oceny zmiany wlasciciela majatku na ma
znaczenia. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze dokonane pomiedzy pierwotnym dluznikiem wymienionym w tytule
egzekucyjnym a uczestnikiem czynnos$ci prawne w istocie skutkowaly nabyciem przez tego ostatniego nalezgcego do
dluznika przedsiebiorstwa. Brak bylo rowniez podstaw do zakwestionowania zwigzku przystugujacej wnioskodawcy
wierzytelno$ci z prowadzona przez dluznika dzialalno$cia, czy wiedzy uczestnika o istnieniu tej wierzytelno$ci.

Wierzyciel dochowal przy tym wymaganej przepisami formy dokumentéw majacych wykazywaé nastepstwo prawne
dluznika, przedkladajac uwierzytelnione przez pelnomocnika kopie dokumentéw sporzadzonych badz to formie aktu
notarialnego badz tez prywatnego z popisami urzedowo poswiadczonymi, a wskazujacych na fakt nabycia przez
uczestnika skladnikéw majatku przedsiebiorstwa pierwotnego dluznika.

Stosownie zatem do art. 789 k.p.c. w zw. z art. 788 § 1 k.p.c. wnioskodawca wykazal fakt przejécia na uczestnika
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym po powstaniu tego tytutu.

Jednocze$nie na uwzglednienie nie zastugiwaly zarzuty skarzacego przedstawione



w zazaleniu w istocie sprowadzajace sie do twierdzenia, ze uczestnik nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci na

podstawie art. 55*k.c. z tego wzgledu, ze nie prowadzi przy wykorzystaniu nabytego przedsiebiorstwa dotychczasowej
dzialalnosci dluznika,
a dzialalno$¢ ta kontynuowana jest przez dluznika z ta tylko rdznica, iz przy wykorzystaniu majatku obecnie

formalnie nalezacego do uczestnika. W kontekécie powyzszego wskazaé nalezalo, ze przepis art. 55% k.c. nie uzaleznia
odpowiedzialnoéci nabywcy przedsiebiorstwa od dalszego prowadzenia tego przedsiebiorstwa czy tez posiadania
statusu przedsiebiorcy

w rozumieniu art. 43" k.c. Nabywca przedsiebiorstwa moze wiec w szczegdlno$ci naby¢ przedsiebiorstwo z zamiarem

jego likwidacji. Przepis art. 55% k.c. ma na celu ochrone wierzycieli przedsiebiorcy poprzez umozliwienie uzyskania
zaspokojenia z majatku przedsiebiorstwa. Z punktu widzenia wierzycieli bez znaczenia pozostaje zatem, czy majatek
ten w dalszym ciagu, przez kogo i w jaki sposdb bedzie wykorzystywany. Istotny jest jedynie fakt jego zbycia jako
pewnej zorganizowanej calo$ci oraz mozliwo$é zaspokojenia z tego majatku roszczen. To wiec, ze uczestnik pozostawil
pierwotnemu dluznikowi mozliwoéci dalszego prowadzenia dzialalno$ci z wykorzystaniem zbytego przedsiebiorstwa
nie mialo wplywu na ocene, ze wierzyciel wskazal nabycie tego przedsiebiorstwa przez uczestnika ponoszacego
solidarna odpowiedzialno$é¢ za zobowiazania powstate w zwigzku z jego prowadzeniem do chwili zbycia.

Niemniej zwréci¢ nalezalo uwage, ze zgodnie z powolanym juz art. 55% k.c. odpowiedzialno§¢ nabywcy
przedsiebiorstwa ograniczala sie do wartoSci nabytego przedsiebiorstwa wedlug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen
w chwili zaspokojenia wierzyciela. W sytuacji za$, gdy nastepca prawny ponosi odpowiedzialno$é tylko

z okre$lonych przedmiotéw albo do wysokoSci ich wartoSci, nalezalo w klauzuli wykonalnoéci zastrzec mu prawo
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialno$c, o ile prawo to nie zostalo juz
zastrzezone w tytule egzekucyjnym (art. 792 k.p.c.). W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 386

§ 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w pkt 1 o tyle,

ze zastrzegl uczestnikowi prawo powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnoéci wynikajace z art. 55* k.c.

W pozostalym natomiast zakresie, w Swietle przedstawionych uwag, wniesione zazalenie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie i jako bezzasadne podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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