Sygn. akt V AGo 32/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk
SA Tomasz Pidzik (spr.)
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) w O. (Stany Zjednoczone Ameryki)

przy udziale Firmy Handlowo-Ustugowej (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w C.
o nadanie klauzuli wykonalnoSci zagranicznemu wyrokowi sgdu polubownego
postanawia:

1. nadaé klauzule wykonalnoS$ci przeciwko dluznikowi Firmie Handlowo-Ustugowej (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w C. wyrokowi (...) Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego w P. z dnia 22 sierpnia 2018 r., (...)
numer 21370/(...) w zakresie punktu IV.350.tiret.4 (strona 94 tegoz wyroku), zobowiazujac komornika do przeliczenia
kwoty opiewajacej na $éwiadczenie pieniezne w walucie obcej na walute polskg wedlug $redniego kursu waluty obcej
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na dzien sporzadzenia planu podzialu, a jezeli planu podzialu nie sporzadza
sie — na dzien wyplaty kwoty wierzycielowi;

2. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci;

3. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 437 (czterysta trzydzieéci siedem) zlotych tytulem kosztow
postepowania klauzulowego.

SSA Tomasz PidzikSSA Jadwiga GalasSSA Lucjan Modrzyk

Sygn. akt V AGo 32/18

UZASADNIENIE

(...) w O. (Stany Zjednoczone Ameryki) wnosit o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi (...) Miedzynarodowego
Sadu Arbitrazowego w P. z dnia 22 sierpnia 2018 r., (...) nr 21370/(...)przeciwko dluznikowi Firmie Handlowo —
Uslugowej (...) sp. z 0.0. w C., zobowigzanie komornika do przeliczenia kwot opiewajacych §wiadczenie pieniezne



w walutach obcych na walute polska oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Nadto w uzasadnieniu wniosku wierzyciel
wnidslt o ustalenie w postanowieniu o stwierdzeniu wykonalnoéci terminéw i kwot od ktérych naliczone maja byé
odsetki za op6znienie w zaplacie, gdyz wedlug treSci wyroku Trybunal zasadzil na rzecz wierzyciela polskie odsetki
ustawowe liczone poczynajac od 91 dnia od terminu wymagalno$ci poszczegolnych faktur. Trybunal w sentencji
orzeczenia nie wymienit termin6w kwot od ktorych naliczone maja by¢ odsetki, jednakze w treSci orzeczenia wskazal,
ze podstawa ustalenia wysokos$ci odsetek jest pismo powodéw z dnia 3 listopada 2016 r. tj. ustosunkowanie sie
powoddéw do odpowiedzi na pozew. Wierzyciel podnosil, iz z treSci tego pisma wprost wynika termin wymagalno$ci
roszczen wierzyciela w odniesieniu do kazdej z faktur, co stanowi podstawe roszczenia w zakresie zadania odsetek
ustawowych. Dluznik firma Handlowo — Uslugowa (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia jest zobowiazany
bowiem zaplaci¢ wierzycielowi (...) i (...) kwote 240.789,33 USD wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 91 dnia
nastepujacego po dacie wymagalnoSci kazdej z faktur.

Dluznik Firma Handlowo — Uslugowa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. wnosila o oddalenie wniosku
domagajac sie przedlozenia oryginalu wraz z zapisem na Sad polubowny.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
wniosek wierzyciela jest czeSciowo zasadny.

Strony zawarly umowe dystrybucyjna w dniu 23 kwietnia 2013 r. w ktorej w art. 20 zawarto zapis na Sad polubowny.
Umowa ta zostala zawarta poprzez wymiane o$wiadczen woli w formie dokumentowej i przeslanie treSci umowy
z wlasnorecznymi podpisami reprezentantoéw stron w formie pliku graficznego — pdf. Skuteczno$é zapisu na Sad
polubowny nie byla przez strony kwestionowana w toku postepowania przed sagdem arbitrazowym w sprawie (...)
21370/(...). Dluznik nadto sam powolywal sie na tenze zapis wnoszac przed Sad Arbitrazowy (...) pozew przeciwko
wierzycielowi w sprawie (...) 22618/(...) powolujac sie na ten zapis w sprawie samodzielnie wytoczonej przeciwko
wierzycielowi (umowa k. 48-56 i 259 — 270 oraz wyrok Sadu Polubownego z akt sprawy V Ago 1/19 Sadu Apelacyjnego
w Katowicach k. 138 — 208 tychze akt).

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2018 r. Trybunal Arbitrazowy Sadu Arbitrazowego (...) w P., dzialajac w oparciu o zapis
na ten Sad wynikajacy z umowy dystrybucyjnej zawartej miedzy stronami w dniu 23 kwietnia 2013 r., wydatl w dniu
22 sierpnia 2018 r. wyrok zasadzajacy od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 240.789,33 USD wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od 91 dnia po dacie wymagalno$ci kazdej z faktur (wyrok k. 108-178 akt).

Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 wrze$nia 2012
r., V CSK 323/11, w $wietle ktorego jezeli w postepowaniu przed zagranicznym sadem polubownym uczestnik nie
zakwestionowal jego wlaSciwosci i podjgl obrone merytoryczna, nie moze w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie
wykonalnoéci wyroku sadu polubownego skutecznie powola¢ sie na nieistnienie lub niewazno$¢ zapisu (OSNC
2013/4/52). W uzasadnieniu powyzszego postanowienia stwierdzil Sad Najwyzszy odnoszac sie do Konwencji o
uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzonej w Nowym Jorku w dniu 10 czerwca
1958 r. (Dz. U. Nr 9, poz. 41), ze przepis art. II ust. 2 jest bardziej liberalny, dozwalajacy rowniez na uzgodnienie
klauzuli arbitrazowej droga elektroniczng, nawet bez podpiséw stron. Jest to jednocze$nie przepis podstawowy,
decydujacy o dopuszczalnej formie umowy, natomiast wymagania zwigzane z przedstawieniem umowy arbitrazowe;j
zamieszczone w art. IV ust. 1 nalezy rozpatrywaé przy uwzglednieniu tego, w jakiej formie umowa ta mogla byc
zawarta. W konsekwencji art. IV ma charakter pochodny i przez to nie moze pozbawia¢ racjonalno$ci unormowania
okre§lonego w art. IT konwencji. Podkreélit Sad Najwyzszy, ze sad drugiej instancji w rzeczonej sprawie odwolal sie do
restryktywnego art. IV konwencji, nie analizujac formy zapisu przewidzianej w art. II i nie okreslajac relacji miedzy
tymi przepisami. Stwierdzajac natomiast, ze nieistnienia zapisu na sad polubowny nie sanuje samo wziecie udzialu
przez uczestnika w postepowaniu przed sadem arbitrazowym, gdyz takiego skutku nie przewiduja obowiazujace
przepisy, dotknal bardzo istotnego, precedensowego zagadnienia prawnego, w rozpoznawanej sprawie bowiem jest
bezsporne, ze w postepowaniu przed Sadem Arbitrazowym w (...) strony potwierdzily jego wlasciwosé, a uczestnik
podjal merytoryczng obrone i nie kwestionowat wydanego wyroku. Odpowiadajac w konsekwencji na pytanie, czy



uczestnik moze wowczas powolywacé sie skutecznie na nieistnienie lub niewazno$¢ zapisu w postepowaniu o uznanie
i stwierdzenie wykonalnos$ci wyroku arbitrazowego w Polsce, Sad Najwyzszy wskazal ze w takiej sytuacji dluznik nie
moze w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego skutecznie powola¢ sie na
nieistnienie lub niewaznoé¢ zapisu.

Konwencja nowojorska nie przewiduje takiej prekluzji, nie przewiduje tez wlasciwosci sadu polubownego przy braku
umowy na arbitraz, natomiast w doktrynie zagranicznej silnie jest reprezentowane stanowisko, ze strona ktéra wdala
sie w merytoryczny spor przed sadem polubownym, nie podnoszac braku wlasciwosci tego sadu (np. z bezskutecznosci
zapisu), traci ten zarzut w postepowaniu o uznanie lub stwierdzenie wykonalnoSci orzeczenia sadu polubownego
przed sadem krajowym. Podkres$la sie, ze istota konwencji nowojorskiej jest nakaz postepowania stron w zgodzie z
zasadami dobrej wiary i dobrymi obyczajami, a wiec i zakaz dzialania wbrew tym zasadom. Ta wykladnia uniemozliwia
dzialania nielojalne wobec wspoluczestnikow oraz sadu polubownego, powodujace zbedne koszty i marnotrawstwo
czasu. Nie wystepuje przy tym obawa, ze ograniczone zostang procesowe prawa strony, poniewaz o zapisie decyduje
ona autonomicznie. W konsekwencji, stwierdzenie czy wierzyciel zlozyt u mowe arbitrazowa lub jej odpis w formie
wymaganej przez art. IV Konwencji nowojorskiej w rozpoznawanej sprawie jest bez znaczenia z uwagi na stanowisko
stron w postepowaniu przed sagdem polubownym, a w szczegolnos$ci stanowisko dtuznej Spo6iki, ktéra wdata sie w spor.

Takze w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2015 r. (V CSK 672/13) Sad Najwyzszy wskazal, ze brzmienie art. II ust.
2 Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzonej w Nowym Jorku w
dniu 10 czerwca 1958 r. (Dz. U. Nr 9, poz. 41) przemawia za liberalnym rozumieniem pojecia ,umowy pisemne;j”
jako wymogu skuteczno$ci zapisu na sad arbitrazowy i nakazuje przyjecie, ze strony maja swobode co do wyboru
formy umowy, w ktorej poddaja sie wlasciwosci sadu arbitrazowego. Mozliwe jest zatem zawarcie takiej umowy takze
przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania sie na odleglo$é, np. przez wymiane fakséw lub o$wiadczen droga
elektroniczna. Wykladnia art. 4 Konwencji nowojorskiej nie moze bowiem ogranicza¢ sie wylacznie do wykladni
jezykowej przepisu, zmierzajacej do istotnego uchybienia, ktére w konsekwencji spowoduje zbyt restrykcyjne
rozumienie tego przepisu. Wykladnia art. IV Konwencji nowojorskiej musi uwzglednia¢ jego funkcjonalny zwigzek
z art. IT Konwencji, ktéry okresla wymogi umowy obejmujacej zapis na sad arbitrazowy. Art. II ust. 2 Konwencji
nowojorskiej nakazuje, aby za umowe pisemng w rozumieniu art. I ust. 1 tej Konwencji uznawa¢ zaré6wno klauzule
arbitrazowa zawarta w kontrakcie, jak i kompromis w postaci np. wymiany listéw lub telegramoéw. Jest poza sporem,
ze w art. IT ust. 2 Konwencji nowojorskiej zostala zawarta autonomiczna regulacja umowy o arbitraz, W doktrynie i
judykaturze przyjmuje sie powszechnie, ze brzmienie art. II ust. 2 Konwencji nowojorskiej przemawia za liberalnym
rozumieniem pojecia ,umowy pisemnej”, jako wymogu skuteczno$ci zapisu na sad arbitrazowy i nakazuje przyjecie,
ze strony majg swobode, co do wyboru formy umowy, w ktorej poddaja sie wlaéciwosci sadu arbitrazowego. Mozliwe
jest zatem zawarcie takiej umowy takze przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é, np. przez
wymiane faksoéw lub oé§wiadczen droga elektroniczna. W §lad za tym w doktrynie prezentowany jest zasadnie poglad,
ze wnioskodawca spelnia wymodg zlozenia umowy w oryginale, jezeli sklada dokument, ktéry stanowi dowod zawarcia
konkretnej umowy, niezaleznie od jego formy. Jest zatem oczywiste, ze dla dokonania oceny, czy wnioskodawca zlozyt
wymagany dokument dotyczacy umowy zawierajacej zapis na sad arbitrazowy, konieczne bylo ustalenie czy forma
tego dokumentu jest zgodna ze sposobem zawarcia umowy. Jej forma pisemna nie wyklucza bowiem, ze uczestnik
postepowania przestal np. za pomocg faksu podpisany przez siebie tekst umowy, a na nim wnioskodawca umieécit
swoj podpis.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawione w sprawie dokumenty, a w szczeg6lno$ci brak egzemplarza umowy w
oryginale badZ w uwierzytelnionej kserokopii, na co wskazywat wierzyciel we wniosku nie még} skutecznie stanowic¢
podstawy do zwrotu wniosku badZ jego oddalenia, jak to podnosit dtuznik, skoro wierzyciel wykazal wymiane
o$wiadczen woli w formie dokumentowej i przestanie treSci umowy z wlasnorecznymi podpisami reprezentantéw
stron w formie pliku graficznego — pdf. Nadto nie jest sporny miedzy stronami fakt wdania sie przez dtuznika w spor
przed sadem polubownym.

Jedynie uzupehiajgco wskazac¢ nalezy, ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 323/11,
Sad Najwyzszy slusznie zwr6cil uwage, ze zachowanie pozwanego przemilczajacego podstawy braku wlasciwosci



arbitrazu po to, aby ewentualnie zaatakowa¢ niekorzystny wyrok, naruszaloby zasady dobrej wiary. Jednakze nawet
nie odwolujac sie do art. 5 k.c., mozna wskazaé¢ wazne celowoSciowe i systemowe przestanki uzasadniajace przyjecie
prekluzji niezgloszonego przy wdaniu sie w spor zarzutu braku umowy o arbitraz. Kontrargument merytoryczny oparty
na wiekszym ciezarze gatunkowym wady polegajacej na braku umowy o arbitraz niz na przekroczeniu jej granic nie
przekonuje, poniewaz - co rowniez zaznaczyt Sad Najwyzszy - w obu wypadkach decyzja procesowa strony pozwanej
sprowadza analogiczne skutki mieszczgce sie w zakresie jej autonomii. Nie ulega za$ kwestii, ze arbitraz nie moze by¢
spostepowaniem na probe." Natomiast w wyjatkowych wypadkach, gdyby wciagniecie pozwanego w spoér arbitrazowy
opieralo sie np. na §wiadomym podstepnym wykorzystaniu jego braku orientacji w regulacji prawnej arbitrazu, to on
moglby powola¢ sie na naduzycie prawa ze strony powoda podnoszgcego prekluzje zarzutu.

Odnoszac sie do kwestii istnienia przyczyn do odmowy wykonania orzeczenia nalezy wskazaé za stanowiskiem
doktryny, iz przepisy kodeksu postepowania cywilnego, w tym oczywiScie art. 1215 k.p.c., w praktyce moga miec
zastosowanie tylko w stosunku do panstw, ktore nie sa stronami konwencji nowojorskiej z 1958 r. Polska do tej
konwencji przystapila. Na podstawie art. III konwencji Polska jest zobowigzana uzna¢ orzeczenie arbitrazowe za
wigzace i wykona¢ je w trybie przepisanym przez prawo krajowe, przy czym uznanie lub wykonanie nie moze byc
uzaleznione ani od spelienia warunkow istotnie ucigzliwszych, ani od poniesienia nalezno$ci sadowych lub oplat
istotnie wyzszych niz wymagane dla uznania lub wykonania krajowych orzeczen arbitrazowych. Artykul IV konwencji
przewiduje wymagania formalne dla uzyskania uznania i wykonalno$ci. Jesli chodzi o tryb uznania lub wykonania
zagranicznego orzeczenia arbitrazowego, konwencja odsyla do prawa wewnetrznego panstwa, w ktérym dochodzi
sie uznania i wykonania (czyli odpowiednio do art. 1215 k.p.c.). Przedmiotem rozprawy przed sadem polskim jest
ustalenie, czy istnieja przestanki do odmowy uznania lub wykonania orzeczenia, o ktérym mowa w art. V konwencji.
Poniewaz w konwencji uregulowano w sposéb wyczerpujacy sprawe przestanek uznania i wykonania, wtaéciwy sad
polski nie moze siegaé do art. 1215 § 2 k.p.c. Jak jednak juz wskazano, przestanki z obu tych przepiséw sa obecnie
bardzo do siebie zblizone.

Podnoszac powyzsze nalezy wskazaé, ze nie zachodzily w sprawie ninejszej przyczyny odmowy wykonania orzeczenia,
o ktorych mowa w art. V Konwencji. Przepis art. V ust. 1 Konwencji stanowi, ze na wniosek strony, przeciwko ktorej
orzeczenie jest skierowane, nastgpi odmowa uznania i wykonania orzeczenia tylko wowczas, jezeli strona ta dostarczy
wlasciwej wladzy, do ktére skierowane jest zadanie uznania i wykonania, dowodow: a) ze stronom wspomnianej w art.
IT umowy — wedlug prawa odnoszacego sie do nich — brak bylo zdolnosci albo, ze wspomniana umowa jest niewazna
wedlug prawa, ktérego strony umowe te poddaly, a w razie braku wzmianki w tym wzgledzie - wedlug prawa kraju,
w ktérym orzeczenie zostalo wydane, lub b) ze strona przeciwko ktorej orzeczenie jest skierowane, nie byla nalezycie
powiadomiona o wyznaczeniu arbitra lub o procedurze arbitrazowej albo ze z innego powodu nie mogla przedstawié¢
swojej sprawy, lub c) ze orzeczenie odnosi sie do sposobu nie wymienionego w kompromisie lub nie podpadajacego
pod zakres kontroli arbitrazowej, jezeli jednak rozstrzygniecie spraw, ktére zostaly poddane arbitrazowi, da sie
oddzieli¢ od rozstrzygniecia spraw nie poddanych arbitrazowi, to ta cze$¢ orzeczenia, ktora zawiera rozstrzygniecie
spraw poddanych arbitrazowi, moze zosta¢ uznana i wykonana, lub d) ze badz to sklad sadu arbitrazowego, badz tez
procedura arbitrazowa nie byly zgodne z umowa stron, lub — w razie braku takiej umowy — ze nie byly zgodne z prawem
kraju, w ktorym odbyt sie arbitraz, lub e) ze orzeczenie nie stalo sie jeszcze dla stron wiazace albo ze wlasciwa wladza
kraju, w ktérym lub wedlug praw ktérego orzeczenie zostalo wydane, uchylila je lub wstrzymala jego wykonalnosé.

Dhuznik nie wskazal Zadnej sposrod okoliczno$ci wymienionych w art. V ust. 1 Konwencji, mogacych stanowic
przyczyne oddalenia wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci zagranicznego wyroku sadu polubownego.

Zgodnie z art. V ust. 2 Konwencji, odmowa uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego moze nastapi¢ rowniez
wtedy, gdy wlasciwa wladza kraju, w ktérym postawiono zgdanie uznania i wykonania stwierdzi: a) ze dlug prawa tego
kraju przedmiot sporu nie moze by¢ rozstrzygany w drodze arbitrazu, lub b) ze uznanie lub wykonanie orzeczenia
byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym tego kraju.

W odniesieniu do klauzuli porzadku publicznego (art. V ust. 1 lit. b Konwencji) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono, ze zastosowanie znajduja poglady judykatury dotyczace podstawowych zasad porzadku prawnego, o



ktorych stanowi przepis art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c. Innymi slowy, chodzi o zasady wynikajace z Konstytucji oraz zasady
rzadzace poszczegbdlnymi dziedzinami prawa, ktérych naruszenie jest nie do pogodzenia z sama koncepcja okreslonej
instytucji prawnej w Polsce, nie za$ jedynie z poszczeg6lnymi przepisami regulujacymi te sama instytucje w panstwie
pochodzenia orzeczenia arbitrazowego i Polsce, jako panstwie wykonania tego orzeczenia, co skutkuje przyjeciem
ze w postepowaniu o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia arbitrazowego nie jest dopuszczalna jego merytoryczna
kontrola (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., I CSK 18/06).

Argumentacja dtuznika, uzasadniajaca jego zdaniem oddalenie wniosku, sprowadzala sie do kwestionowania istnienia
zapisu na sad polubowny, okazala sie nieuzasadniona; o czym byla juz mowa.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny wobec braku przyczyn odmowy uznania stwierdzenia wykonalnosci,
o ktérych mowa w art. V Konwencji, uwzglednil wniosek o stwierdzenie wykonalnoS$ci zagranicznego orzeczenia
arbitrazowego w zakresie punktu IV.350.tiret.4 g9strona 94 tegoz wyroku), orzekajac na podstawie art. III Konwencji.
Wskazany przepis stanowi, ze kazde z Umawiajacych sie Panstw — zgodnie z warunkami ustalonymi w artykulach
nastepnych — uzna orzeczenia arbitrazowe za wigzace i wykona je zgodnie z regulami procedury obowigzujacej
na obszarze, na ktérym dochodzi sie praw z orzeczenia. Uznanie lub wykonanie orzeczen arbitrazowych, do
ktorych odnosi sie niniejsza Konwencja nie bedzie uzaleznione od spelniania warunkdéw istotnie uciazliwszych
ani od poniesienia naleznosci sadowych lub oplat istotnie wyzszych, niz wymagane dla uznania lub wykonania
krajowych orzeczen arbitrazowych. Stosownie do art. 783 § 1 zdanie drugie k.p.c. nalezalo zobowigza¢ komornika do
przeliczenia Swiadczenia pienieznego w walucie obcej na kwote w walucie polskiej wedlug Sredniego kursu waluty
obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na dzieni sporzadzenia planu podzialu, a jezeli planu podzialu nie
sporzadza sie — na dzien wyplaty kwoty wierzycielowi.

Whiosek wierzyciela podlegal oddaleniu w zakresie w jakim wniesiono o ustalenie w postanowieniu o stwierdzeniu
wykonalnoéci terminéw i kwot od ktérych naliczone maja by¢ odsetki za op6Znienie w zaplacie skoro bowiem w
sentencji orzeczenia Sad arbitrazowy nie wymienit terminéw kwot od kt6érych naliczone maja by¢ odsetki to nie mamy
do czynienia z orzeczeniem ktoremu mona nada¢ klauzule wykonalnoSci.

O kosztach postepowania klauzulowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. na ktore zlozyly
sie oplata od wniosku w kocie 300 z}i koszty zastepstwa procesowego tj. wynagrodzenie jednego radcy prawnego wraz
z oplata skarbowa 137 zl.

SSA Tomasz PidzikSSA Jadwiga GalasSSA Lucjan Modrzyk



