Sygn. akt V AGo 31/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 stycznia 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku C. C.Spo6tka Jawna w K.
z udzialem (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K.
o0 uznanie wyroku sgdu polubownego
postanawia:

1) uznaé wyrok Sadu Polubownego (...)w W.
z dnia 13 lipca 2018 r. sygn. akt 08/18/PA w zakresie punktu 1;

2) zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 420 zl (czterysta dwadzieScia zlotych) tytutem kosztow
postepowania o uznanie.

Sygn. akt V AGo 31/18

UZASADNIENIE

Wierzyciel C. C.Spoétka Jawna w K. zlozyl wniosek
o uznanie wyroku Sadu Polubownego(...) w W.
z dnia 13 lipca 2018 r. sygn. akt 08/18/PA w zakresie punktu 1.

Wyrokiem tym wydanym w oparciu o zapis na sad polubowny, zltoZzony przez strony odpowiednio w dniu 14 lutego
2018 r. (powdd) i 6 marca 2018 r. (pozwany), Sad Polubowny (...) w W. orzekl, iz pozwany w wyniku zawarcia umowy
o utrzymanie domeny internetowej: (...) naruszyt prawa powoda poprzez popelnienie deliktu ujetego w art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 296 ust.1 pkt 2 ustawy prawo wlasnos$ci przemyslowej (punkt
1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.134 zl tytulem kosztoéw postepowania (punkt 2).

Odpis wniosku z dnia 8 pazdziernika 2018 r. o uznanie wyroku sadu polubownego doreczony zostal uczestnikowi na
adres ujawniony w Rejestrze Przedsiebiorcow w dniu

6 grudnia 2018 r. wraz ze zobowigzaniem do ustosunkowania sie do tre$ci wniosku

w terminie 14 dni pod rygorem utraty mozliwosci p6Zniejszego podniesienia zarzutéw

itwierdzen. W zakreSlonym terminie uczestnik nie zlozyl odpowiedzi na wniosek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Odmowa uznania wyroku sadu polubownego moze nastgpi¢ jedynie w dwoch wypadkach:

1. jezeli wedlug przepisdéw ustawy spor nie moze by¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polubownego;



2. jezeli uznanie lub wykonanie wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej byloby sprzeczne z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).

Pierwszy z wymienionych przypadkéw stanowi o tzw. niezdatnos$ci arbitrazowej. Dotyczy ona takich kategorii spraw,
ktore ze wzgledu na swdj przedmiot nie moga podlegaé kognicji orzecznictwa polubownego. Wylaczenia te musza
wynikaé z ustawy. Z mocy

art. 1157 k.p.c. strony moga podda¢ pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa majatkowe lub spory o
prawa niemajatkowe — mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej,

z wyjatkiem spraw o alimenty.

Drugi z przypadkéw wymaga by Sad dokonal oceny zgodnos$ci wyroku z zasadami porzadku prawnego, do ktérych
zaliczy¢ nalezy normy konstytucyjne oraz naczelne normy
w poszczeg6lnych dziedzinach prawa.

Sad panstwowy ogranicza przy tym swa kontrole do tego, co wynika z samej tylko treéci akt sadu arbitrazowego oraz
tres$ci wyroku lub ugody. Nie bada on innych kwestii,

w szczegoblnos$ci zasadnoSci rozstrzygniecia i kwestii formalnych dotyczacych przebiegu postepowania arbitrazowego.
Postanowienie o uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnoSci zapada na posiedzeniu niejawnym i sad nie prowadzi
zadnego postepowania dowodowego

(zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2016 r., sygn. III CZP 40/16).

W postepowaniu arbitrazowym powdd dochodzil stwierdzenia, ze pozwany w wyniku zawarcia umowy o
utrzymywanie domeny internetowej o nazwie (...) naruszyl jego prawa. Przedmiot postepowania nie byl wiec
wylaczony z zakresu kognicji sadéow polubownych. Sad Apelacyjny nie znalazl rowniez podstaw do przyjecia, aby
uznanie tego wyroku prowadzilo do naruszenia jakiejkolwiek zasady porzadku prawnego.

Nie zachodzily zatem przestanki do odmowy uznania wyroku Sadu Polubownego do spraw (...) w W. z dnia 13 lipca
2018 1. sygn. akt 08/18/PA
w zakresie punktu 1.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal wyrok na podstawie art. 1214 § 1 k.p.c..

O kosztach postepowania o uznanie orzeczono na podstawie 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i obcigzono nimi
uczestnika . Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od wniosku

w wysoko$ci 300 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 120 zl (odpowiednio § 8 pkt 1 ppkt 14
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych — Dz. U. 2018 poz. 265).
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