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POSTANOWIENIE

CZESCIOWE
Dnia 12 lipca 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk (spr.)

SA Aleksandra Janas

Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) (...) w'. G. (Holandia)

z udzialem Przedsiebiorstwa Transportowo-Handlowo-Uslugowego (...) G. O., H.O. Spolki Jawnej w W. oraz (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.

o uznanie i stwierdzenie wykonalno$ci zagranicznego wyroku sadu polubownego
postanawia:

1. uzna¢ prawomocny wyrok Trybunatlu Arbitrazowego w postepowaniu arbitrazowym, sygn. NAI Case no. 4448
prowadzonym w R. wedlug Regulaminu Arbitrazowego Holenderskiego (...) (...) co do punktu E, G oraz H sentencji
wyroku w stosunku do uczestnika Przedsiebiorstwa Transportowo-Handlowo-Uslugowego(...) G. O., H. O. Spotki
Jawnej w W.;

2. nadac klauzule wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi Trybunalu Arbitrazowego w postepowaniu arbitrazowym,

A — D oraz F sentencji wyroku w stosunku do uczestnika Przedsiebiorstwa Transportowo-Handlowo-Uslugowego (...)
G. 0., H. O. Spolki Jawnej w W., zobowiazujac komornika sadowego do przeliczenia kwot opiewajacych na §wiadczenie
pieniezne w walutach obcych na walute polska wedlug Sredniego kursu waluty obcej ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski na dzien sporzadzenia planu podzialu, a jezeli planu podzialu nie sporzadza sie — na dzien wyplaty kwoty
wierzycielowi;

3. zasadzi¢ od uczestnika Przedsiebiorstwa Transportowo-Handlowo-Uslugowego (...) G. O., H.O. Spotki Jawnej w
W. na rzecz wnioskodawcy kwote 1.560 (jeden tysiac piecset szeS¢dziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Wierzyciel (...) G. (Holandia) wnibésl o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku zagranicznego sadu polubownego
— Trybunalu Arbitrazowego sygn. NAI Case no. 4448 prowadzonym w R. wedlug Regulaminu Arbitrazowego
Holenderskiego (...) (...), przeciwko Przedsiebiorstwu Transportowo — Handlowo — Uslugowemu (...) G. O., H.
O.Spolce Jawnej w W. i (...)spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. co do punktu A-D i F oraz uznania tego
wyroku w punkcie E, Gi H.

Dhluznik (...) Spdtka Jawna w odpowiedzi na wniosek domagala sie zawieszenia postepowania wobec braku
organu uprawnionego do reprezentacji (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig spétki jawnej zarzucajac, ze
postepowanie przed Sagdem Arbitrazowym naruszalo podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego wobec tego,
ze mialo charakter jednoinstancyjny oraz, ze prowadzone byto w sposéb uniemozliwiajacy uczestnikowi prawo do
obrony.

Postanowieniem z 2 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny wyznaczyl wierzycielowi na podstawie art. 70 k.p.c. 60 dniowy termin
na uzupelnienie brakow w skladzie zarzadu dtuznika (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W..

Wobec powyzszego na rozprawie apelacyjnej w dnu 10 lipca 2018 r. rozpoznano wniosek o stwierdzenie wykonalnoS$ci
jedynie wobec dluznika (...) spotki jawnej orzekajac zgodnie z art. 317 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c., art. 391
§ 1k.p.c.iart. 1213 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny ustalil:

Strony wigzaly dwie pisemne umowy z 1 pazdziernika 2015 r. — umowa sprzedazy urzadzen oraz umowa na udzial
w érodkach sprzedazy. W obu umowach (§ 15 i § 7) strony dokonaly zapisu na zagraniczny sad polubowny co do
wszystkich sporéw wynikajacych z obu uméw oraz uzgodnily, ze prawem wlasciwym dla obu uméw bedzie prawo
holenderskie. W zakresie zapisu na sad polubowny strony uzgodnily, ze spory wynikajace z umoéw zostang ostatecznie
rozstrzygniecie zgodnie z regulaminem Holenderskiego Sadu Arbitrazowego ( (...)). Trybunal Arbitrazowy bedzie
skladat sie z trzech arbitrow, miejscem arbitrazu bedzie R., a postepowanie arbitrazowe bedzie prowadzone jezykiem
angielskim (dow6d: odpis umoéw z 1 pazdziernika 2015 r., k: 47-76 akt).

W zwiazku z niekonaniem czeSci umowy sprzedazy wierzyciel wystapil — 25 marca 2016 r. do Administratora (...) o
powolanie Trybunalu Arbitrazowego i 277 lipca 2016 r. potwierdzono powolanie trzech arbitréw (po rezygnacji jednego
z arbitréw 19 sierpnia 2016 r. potwierdzono powolanie nowego arbitra). Trybunal nie otrzymal sprzeciwu zadnego z
uczestnikéw co do skladu arbitréw. 24 pazdziernika 2016 r. na zadanie dtuznikéw Trybunal przedtuzyt im termin na
przedstawienie uwag do projektu postanowienia proceduralnego i przestal dtuznikom akta sprawy. Postanowieniem z
14 listopada 2016 r. wyznaczono uczestnikom termin — wierzycielowi na wniesienie pozwu (8 tygodni) i dluznikowi na
zlozenie odpowiedzi na pozew (8 tygodni od otrzymania pozwu). Pozew zostal zlozony 9 stycznia 2017 r. 6 marca 2017
r. dluznicy zlozyli odpowiedz na pozew wraz z pozwami wzajemnymi, a 1 maja 2017 r. wierzyciel zlozyl odpowiedz na
pozew wzajemny. Nastepnie Trybunat wyznaczyl uczestnikom termin — 26 maja 2017 r. na wskazanie dni, w ktérych
nie beda mogli uczestniczy¢ w rozprawie.

Dluznicy nie odpowiedzieli na wezwania Trybunalu i wyznaczono im dodatkowy termin do 14 czerwca 2017
r. Z pouczeniem, ze brak odpowiedzi skutkowaé bedzie przyjeciem, ze w kontekScie przeprowadzenia rozprawy
odpowiadajg im wszystkie terminy w danym okresie.



13 czerwca 2017 r. duznik E. — (...) zlozyl ponownie wniosek o powolanie prawnika, a ponadto potwierdzil mozliwo$c
uczestnictwa na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2017 r. 16 czerwca 2017 r. Trybunat potwierdzil, Ze rozprawa odbedzie
sie 21 sierpnia 2017 r. i poinformowal H. O., zZe nie jest organem administracyjnym i nie udziela porad prawnych
i poinformowal go o mozliwoéci pomocy prawnej przez instytucje do tego w Holandii uprawnione podajac dane
kontaktowe tej instytucji. 13 lipca 2017 r. Trybunal potwierdzil czas i miejsce rozprawy ustanej ponownie informujac
dluznika, ze nie obowigzuje wymog reprezentowania stron przez pelnomocnika.

17 sierpnia 2017 r. M. S. pracownik kancelarii reprezentujacej dtuznika zapytala Trybunal o wymédg uczestnictwa
stron na rozprawie, a 18 sierpnia 2017 r. pelnomocnik dtuznika wnidst o przelozenie terminu rozprawy i mozliwo$c
przedstawienia stanowiska w terminie do 15 wrze$nia 2017 r. z uwagi na niedostepnos¢ H. O. i obszernoéc akt sprawy.

18 sierpnia 2017 r. Trybunal nie uwzglednil wniosku dluznika jako sp6Znionego skoro dluznik znal termin rozprawy
i miatl mozliwo$¢ wypowiedzenia sie o terminie rozprawy.

Na rozprawie 21 sierpnia 2017 r. nie stawili sie dluznicy ani ich pelnomocnik.

Wyrokiem z 2 pazdziernika 2017 r. Trybunal Arbitrazowy wydal wyrok, w ktéorym punkcie A-D i F uwzglednil
powodztwo w calosci a w punkcie E, G, H oddalil pow6dztwo wzajemne.

(dowdd: odpis wyroku Trybunal Arbitrazowego k. 107-123 i uwierzytelnione thumaczenie k. 124-149, przestuchanie
H.0.).

Zasady zaskarzenia wyroku Trybunalu Arbitrazowego dzialajacego wedlug Regulaminu (...) przewidziane sa w art.
1064 - 1064a Regulaminu (...) oraz w 1061a - 1061b Holenderskiego Kodeksu Postepowania Cywilnego.

Regulamin (...), wedlug ktérego zgodnie z zapisem na sad polubowny procedowal Trybunal Arbitrazowy przewiduje
dwa $rodki zaskarzenia — skarge o uchylenie wyroku konicowego lub cze$ciowego wyroku koncowego, ktoéra moze by¢
w kazdej sprawie wniesiona do Sadu Apelacyjnego wtasciwego dla siedziby arbitrazu (dowdd: odpis Regulaminu (...)
art. 1064 — 1064a wraz z po$§wiadczonym ttumaczeniem — k. 267 — 270).

Zgodnie z art. 1064a pkt 5 Regulaminu (...) i art. 1061a i 1061b Holenderskiego Kodeksu Postepowania Cywilnego
skoro strony w umowie — zapisie na sad polubowny nie wylaczyly mozliwoéci wniesienia apelacji do Sadu Najwyzszego,
to dluznikom przystugiwala apelacja od wyroku Trybunaltu Arbitrazowego z 2 pazdziernika 2015 r. (dowdd Regulamin
(...) i odpis przepisow Holenderskiego Kodeksu Postepowania Cywilnego k; 267-276).

Sad Apelacyjny zwazyl:

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz do wyroku Trybunalu Arbitrazowego bedgcego przedmiotem niniejszej
sprawy, wbrew stanowisku dluznika wyrazonego w odpowiedzi na wniosek nie ma zastosowania art. 1214 k.p.c.

Przepis ten takze w zakresie podstaw odmowy uznania lub stwierdzenia wykonalnosci dotyczy tylko wyrokéow
krajowego (polskiego) sadu polubownego. W niniejszej sprawie nie ma takze zastosowania art. 1215 § 2 k.p.c., gdyz
dotyczy on wyrokéw zagranicznych sadow polubownych, w sytuacji, gdy strony (lub jedna ze stron) ma siedzibe w
panstwie, ktore nie jest strong Konwencji o uznaniu i wykonaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych z 10 czerwca
1958 r. (zwanej dalej Konwencja Nowojorska). Jest poza sporem, ze zaréwno Polska, jak i Holandia s stronami tej
Konwencji.

Zgodnie z art. IT kazda z umawiajacych sie stron uzna umowe pisemng, ktora strony zobowigzaly sie poddaé
arbitrazowi wszystkie lub pewne spory powstale lub mogace powstaé pomiedzy nimi z okreSlonego stosunku
prawnego, umownego lub pozaumownego w sprawie, ktéra moze by¢ rozstrzygnieta w drodze arbitrazu.

Taka pisemng umowe (zapis na sad polubowny) strony zawarly w pkt 15 umowy sprzedazy z 1 pazdziernika 2015 r. i
pkt 7 umowy z 1 pazdziernika 2015 r. na udzial w Srodkach sprzedazy.



Bez znaczenia jest to, czy reprezentant dluznika H. O. zapoznal sie z umowami takze w zakresie umowy o arbitraz,
skoro umowy zostaly podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania stron.

W art. V Konwencji wskazane sa podstawy odmowy uznania i wykonania orzeczenia sadu polubownego, ktére Sad
apelacyjny bierze pod uwage z urzedu (pkt 2) oraz na wniosek strony (pkt 1).

Nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, iz roszczenie bedace przedmiotem wyroku Trybunalu Arbitrazowego dotyczace
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za niewykonanie umowy sprzedazy jako roszczenie majatkowe moze byc
przedmiotem zapisu na sad polubowny i moze by¢ przedmiotem orzeczenia sadu polubownego zgodnie z art. 1157
k.p.c., a zatem nie istniejag wskazane w art. V pkt 2a Konwencji podstawy do odmowy uznania lub stwierdzenia
wykonalno$ci Trybunatu Arbitrazowego w niniejszej sprawie.

Nie zachodzi takze druga przestanka odmowy brana pod uwage z urzedu wskazana w art. V pkt 2b Konwencji, a wiec
sprzeczno$c orzeczenia z porzadkiem publicznym Rzeczypospolitej Polskie;j.

To postanowienie Konwencji zblizone jest do wskazanej w art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c. podstawy odmowy
uznania lub wykonania wyroku sadu polubownego tj. sprzecznoéci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).

Nie budzi watpliwosci, iz taka klauzula bylaby naruszona gdyby nie zostala zachowana konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnoSci postepowania sadowego wynikajaca z art. 176 Konstytucji RP.

Jednakze wbrew zarzutom dluznika od wyroku koncowego Trybunalu Arbitrazowego orzekajacego na podstawie
Regulaminu (...) przystuguja $rodki odwolawcze (zaskarzenia). Jak wskazal Sad Apelacyjny zgodnie z art. 1064 —
1064a Regulaminu (...) od wyroku koncowego przystuguje skarga o jego uchylenie do Sadu Apelacyjnego, a ponadto
skoro strony w umowie o arbitraz nie wylaczyly prawa wniesienia apelacji to zgodnie z art. 1064a pkt 5 Regulaminu
(...)iart.1061ai1061b Holenderskiego Kodeksu Postepowania Cywilnego dtuznikowi przystugiwalo prawo wniesienia
od wyroku koncowego apelacji do Sadu Najwyzszego.

Brak bylo zatem podstaw do odmowy uznania i stwierdzenia wykonalnoéci wyroku Trybunalu Arbitrazowego na
podstawie art. V pkt 2b Konwencji.

Nie moze by¢ takze uwzgledniony zarzut dluznika, ze byl on w postepowaniu przed Trybunalem Arbitrazowym
pozbawiony mozliwo$ci podjecia obrony swoich praw.

Art. V pkt 1a Konwencji wskazuje w tym zakresie na pozbawienie strony, przeciwko ktorej skierowane jest orzeczenie
mozliwo$ci przedstawienia swojej sprawy. Jesli uznac, ze postanowienie to odpowiada podstawie odmowy uznania lub
wykonania wyroku sadu polubownego wskazanej w art. 1215 § 2 pkt 2 k.p.c. tj. pozbawienia strony mozliwo$ci obrony
jej praw, to zarzuty dtuznika sg bezpodstawne. Pozbawienie strony obrony jej praw, a takze bezprawnego pozbawienia
strony mozliwoéci przedstawienia swojej sprawy nalezy rozumie¢ w sposob Scisly. Taka sytuacja ma miejsce tylko
wtedy gdy strona nie zostala w ogole wystuchana (w jakiejkolwiek formie) przez sad polubowny lub nie zapewniono
jej mozliwoéci przedstawienia wyjaénien i zlozenia o§wiadczen wobec twierdzen strony przeciwnej (por. wyrok SN z
13 grudnia 2006 r., II CSK 289/06, niepublikowany).

Dluznik upatruje pozbawienia go mozliwoéci przedstawienia swojej sprawy w tym, ze ustanowiony pelnomocnik
wniodst 18 sierpnia 2017 r. o zmiane terminu rozprawy wyznaczonej na 21 sierpnia 2017 r. z uwagi na konieczno$c
zapoznania sie z aktami sprawy i brakiem mozliwoSci uczestnictwa H. O. na rozprawie z uwagi na wezwanie go w
charakterze Swiadka przez Policje w dniu 21 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom H. O., iz w dniu 21 sierpnia 2017 r. nie mial stawi¢ sie na rozprawie przed
Trybunalem Arbitrazowym.



Ani w piSmie z 18 sierpnia 2017 r. ani w toku niniejszego postepowania dluznik nie przedtozyt jakiegokolwiek dowodu
wezwania go przez Policje na przestuchanie w dniu 21 sierpnia 2017 r. Ocena ta powstaje zreszta bez znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz zgodnie z art. 29 k.s.h. kazdy wspdlnik ma prawo reprezentowaé spotke jawna, a zatem na
rozprawie mial stawié sie drugi wspélnik spotki jawnej (...).

Nie moze by¢ takze uznana za pozbawienie prawa do przedstawienia swojej sprawy odmowa zmiany terminu rozprawy
z uwagi na ustanowienie przez dluznika profesjonalnego pelnomocnika.

Skoro dluznik uczynit to trzy dni przed terminem rozprawy, to ewentualne konsekwencje obciazaja go.

Zwrdcié nalezy uwage, iz Trybunal dwukrotnie umozliwil dluznikowi wskazanie dat, w ktérych, nie bedzie még} brac
udzialu w rozprawie, a w piSmie z 13 czerwca 2017 r. potwierdzil mozliwoé¢ udzialu na rozprawie w dniu 21 sierpnia
2017 r. Nadto w zadnym razie nie mozna uznaé, ze dtuznik nie moég} przedstawic¢ swojej sprawy, skoro odpis pozwu
zostal dluznikowi doreczony i 6 marca 2017 r. dluznik zlozyt odpowiedZ na pozew wraz z pozwem wzajemnym.

Ztych przyczyn skoro nie zachodza wskazane w art. V Konwencji podstawy do odmowy uznania lub wykonania wyroku

Trybunalu Arbitrazowego w R. z 2 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 1213"k.p.c. w zw. z art. 1215
§ 1k.p.c.iart. 783 § 1 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy uznal wyrok Sadu Arbitrazowego w punkcie E, G i H i nadal
klauzule wykonalnosci temu wyrokowi w pkt A-D oraz F.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od dluznika na rzecz wierzyciela zwrot
oplat sadowych od wniosku oraz kwote zastepstwa procesowego w stawce minimalne;j.
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