Sygn. akt V AGo 17/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w A. w Rosji

przeciwko (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w P.
o stwierdzenie wykonalnosSci wyroku sadu polubownego

postanawia:

1. nada¢ klauzule wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi (...)Sadu Arbitrazowego (...)z dnia 26 stycznia 2017r.,
sygn. akt 62/16, zobowiazujac komornika do przeliczenia kwot opiewajacych na §wiadczenie pieniezne w walutach
obcych na walute polska wedlug Sredniego kursu waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na dzien
sporzadzenia planu podziatu, a jezeli planu podziatu nie sporzadza sie — na dzien wyplaty kwoty wierzycielowi;

2. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 780 (siedemset osiemdziesigt) zlotych tytulem kosztéw
postepowania.

SSA Zofia Kotaczyk SSA Wieslawa Namirska SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt VAGo 17/18

UZASADNIENIE

Wierzyciel (...) z siedziba w A. — Rosja wniosl o stwierdzenie wykonalnoSci wyroku zagranicznego sadu polubownego
— (...) Sadu Arbitrazowego (...)z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn.akt 62/16 oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.



Dhluznik (...) Spélka z o.0. z siedziba w P. wniosla o zwrdcenie wniosku lub jego oddalenie oraz o zasadzenie od
wierzyciela kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje :

Strony zawarly umowe ramowa z dnia 26 grudnia 2014 r., na mocy ktorej wierzyciela jako ,,sprzedajacy” zobowiazal sie
przekazac¢ na wlasno$¢ dtuznikowi jako ,kupujacemu” zobowigzanemu do przyjecia i optacenia wyroby metalurgiczne
w iloSci i w asortymencie

i w terminie zgodnie z podpisanymi specyfikacjami, ktére po podpisaniu staly sie nieodlaczng czeécia umowy. W
umowie strony okreSlily jej ,,podstawowe warunki oraz ceny, terminy

i tryb wysylki, dostawe-odbiér towaru, a takze platnosci, reklamacje i sankcje oraz przypadek tzw. sily wyzszej.

W rozdziale 9 umowy zatytulowanej (...) postanowily, ze jezeli strony nie beda

w stanie rozstrzygnac¢ polubownie zaistnialych rozbiezno$ci to spér zostanie poddany rozstrzygnieciu przez Sad
Arbitrazowy w M. (...)((...) M., ul.(...)), ktoérego wyrok jest wigzacy dla stron. Strony postanowily ponadto (rozdzial
10.2.), ze kopie niniejszej umowy, a takze dokumenty

i kopie dokumentéw zwigzanych z niniejsza umowa, przesylane za posrednictwem faksu lub droga elektroniczna,
posiadaja moc prawna i sg wigzace dla obu stron, z obowigzkiem dostarczenia oryginalow w terminie nie dtuzszym
niz 60 dni od daty podpisania kopii faksymile lub elektronicznej. Umowa sporzadzona zostala w jezyku angielskim
irosyjskim

w dwoch egzemplarzach. Pod umowa zamieszczone pieczecie firmowe obu stron oraz piecze¢ imienng Prezesa Zarzadu
dluznej Spolki P. P. wraz z jego podpisem. Za sprzedajacego podpis ztozyt L. A.H. (vide : kserokopia umowy ramowej
nr (...) wraz z jej thumaczeniem — k.83 — 88 i 71-82).

W dniu 31 marca 2016 r. do (...)Sadu Arbitrazowego (...) (dalej (...)) wplynal pozew Publicznej spotki akcyjnej ,A.
(...)"(...)przeciwko (...) Spolce z 0.0. z siedziba w D. — Polska o wyegzekwowanie naleznos$ci
w wysokoSci 62.124,14 euro, zgodnie z umowa nr (...) z dnia 26 grudnia 2016 .

W odpowiedzi na pozew zlozonej przez (...) Spolke z 0.0. domagala sie ona oddalenia powddztwa oraz zasadzenia
od powoda, a wierzyciela w sprawie niniejszej, kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W wymienionym
piSmie dluzna Spolka przyznala, ze zamowila i otrzymala od wierzyciela blachy wyspecyfikowane w pozwie, ktore
okazaly sie wadliwe, w wyniku czego dluzna Spoélka zostala obcigzona przez swojego niemieckiego kontrahenta karg
umowna w wysokoéci 53.500 euro. Dhuznik podniosl, ze nie pozostalo mu nic innego, jak obciazy¢ wymieniong karg
(...)

z siedziba w A. i potracié ja z jego wierzytelnoSciami dostawcy blach.

Odpowiedz na pozew zostala opatrzona pieczecia firmowa dluznika oraz pieczecia imienna Prezesa Zarzadu dluznej
Spolki P.P.orazjego podpisem. W toku prowadzonego przed sadem polubownym postepowania dluznik przestal pismo
z dnia

25 maja2016 r., stanowiace ,uzupekhienie odpowiedzi na pozew” (vide : odpowiedZ na pozew z dnia 25 maja 2016 r.
oraz kserokopia pisma z 25 maja 2016 r. — k.89 - do 93, zeznania sluchanego za dtuzna Spolke Prezesa Zarzadu P.
P. — e-protokoét z dnia

21 czerwca 2018 r.).

W toku postepowania przez sadem polubownym dluzna Spoétka poinformowala o wybraniu przez nia na arbitra P.
N. i na arbitra rezerwowego A.T.. Strony nie zglosily zadnych uwag odnoénie skladu sedziowskiego i sposobu jego
powolania. Na rozprawie

w (...), ktdre odbylo sie 27 wrzesnia 2016 byli obecni przedstawiciele obu stron, ktérzy oswiadczyli, ze uznaja prawo
Rosji za wlasciwe do rozpatrzenia roszczen. Dnia 22 listopada 2016 r. odbyla sie rozprawa z udzialem przedstawicieli
obu stron, podczas ktorej strony przedstawily swoje stanowiska, jako uzupeklienie dowodéw do ktérych odwolywaly
sie



w pismach oraz podczas rozprawy z 27 wrze$nia 2016 r.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. (...) Sad Arbitrazowy (...) postanowil wyegzekwowac od firmy (...) Spolki z o.o.,
D., Rzeczpospolita Polska na korzy$¢ Publicznej spétki akcyjnej ,A. (...)” A., Rosja naleznosé

w wysokoSci 62.124,14 euro, a takze 8340 USD jako zwrot kosztow za oplate arbitrazowg uiszczong przez Powoda
(vide : wyrok(...) Sadu Arbitrazowego(...)w raz z jego ttumaczeniem (k.7 — 45).

Powyzszych ustalen stanu faktycznego dokonano na podstawie zaoferowanych przez wierzyciela oryginaléw, kopii i
kserokopii dokumentow, w $wietle ktorych dluznik niewatpliwie wdal sie w spor, ktéry toczyt sie przed (...) Sadem
Arbitrazowym (...)i zakonczony zostal prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 26 stycznia 2016 r. wydanym w
sprawie nr 62/2016 .

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych wniosek wierzyciela zastugiwal na uwzglednienie.

Polska i Rosja sa stronami Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych
sporzadzonej w dniu 10 czerwca 1958 r. w Nowym Jorku (DZ.U.

71962, Nr 9, poz.41, zwanej dalej Konwencja), a zatem zachodzit obowigzek stosowania

W niniejszym postepowaniu wymienionej Konwencji.

Zgodnie z art. II Konwencji, kazde z umawiajacych sie panstw uzna umowe pisemna, ktora strony zobowiazuja sie
poddaé arbitrazowi wszystkie lub pewne spory, powstale lub mogace powstaé¢ miedzy nimi z okreslonego stosunku
prawnego, zardwno umownego jak

i pozaumownego, w sprawie ktora moze by¢ rozstrzygana w drodze arbitrazu (ust.1), przy czym uzyte w tym przepisie
okreSlenie ,umowa pisemna” oznacza zar6wno klauzule arbitrazowa zamieszczona w kontrakcie, jak i kompromis —
zar6wno podpisane przez strony jak i zawarte w wymianie listow lub telegramoéw (ust.2).

Klauzula arbitrazowa , o ktéra chodzi w sprawie zostala zamieszczona w rozdziale

9 umowy, zatytulowanym ,Arbitraz”, w ktorej strony postanowily, ze jezeli strony nie beda

w stanie rozstrzygna¢ polubownie zaistnialych rozbiezno$ci to spér zostanie poddany rozstrzygnieciu przez Sad
Arbitrazowy w M. (...) ((...) M., ul.(...)), ktérego wyrok jest wigzacy dla stron.

Z art. II. Konwencji wynika, ze uznanie umowy za pisemna nie jest uzaleznione od podpisania jej wlasnorecznie -
co ze wzgledu na treé¢ art.78 § 1 k.c. — w krajowym porzadku prawnym jest elementem koniecznym do zachowania
formy pisemnej czynnoSci prawnej. Przepis art.II ust.2 Konwencji za umowe pisemng uznaje nie tylko kontrakt
z zamieszczong w nim klauzulg arbitrazowa, czy kompromis, ale tez umowe zawarta nie tylko przez wymiane
listow, ktore przeciez moga, cho¢ nie musza by¢ podpisane, jak rowniez przez wymiane telegramow, ktore podpisu
wlasnorecznego nie zawieraja. W tym $wietle nie watpliwie istotne jest, by odpowiednie postanowienie umowne
dotyczace klauzuli arbitrazowej znajdowalo sie w dokumencie zawierajacym tre$¢ utrwalong pismem, pozwalajacym
ustalié, kto zlozyl zawarte w nim oSwiadczenie, byle druga strona mogla sie z nim zapozna¢. Klauzula arbitrazowa
zawarta zostala w umowie zawartej pomiedzy stronami, ktérej orginalu badz uwierzytelnionej kopii wierzyciel co
prawda nie przedlozyl, tym niemniej wykazal, ze dtuzna Spotka wdala sie w spor toczacy sie przez sadem polubownym
wskazanym przez strony w klauzuli arbitrazowej zawartej w kontrakcie, z ktérego spor poddany pod rozstrzygniecie
tegoz sadu polubownego byt przedmiotem toczacego sie pomiedzy stronami postepowania. Dluzna Spolka, jako
pozwana w tamtym postepowaniu nie tylko wdala sie

w spor ale brala czynny udzial w tym postepowaniu, wnoszac pisma procesowe i bedac reprezentowang na dwoch
rozprawach poprzedzajacych wydanie kwestionowanego wyroku.

Dlatego tez nie dal Sad Apelacyjny wiary zeznaniom shluchanego za dluznika Prezesa Zarzadu w tej czeéci, jakoby
umowe nr (...) r. z dnia 26 grudnia 2014 r., w ktdrej zawarto klauzule arbitrazowa widzial po raz pierwszy w niniejszym
postepowaniu. W tej czedci zeznania Prezesa Zarzadu dluznika P. P. nie zasluguja na wiare zwlaszcza wobec faktu,
iz to z tej umowy wierzyciel wywodzil roszczenie, ktore bylo przedmiotem postepowania przed Sadem Arbitrazowym
w M. (...) ( (...) M., ul.(...)), w toku ktorego dluzna Spolka przyznala, ze nie wnosi zastrzezen ani do skladu sadu



orzekajacego w postepowaniu polubownym, do ktérego powolala wlasnych arbitrow ani tez do przepisoéw, w oparciu o
ktore to postepowanie sie toczylo. Dluzna Spoétka nie podniosta zadnych zarzutoéw natury formalnej, ktore niewatpliwie
wyprzedzaja zarzuty natury merytorycznej, na ktérych oparla swoje stanowisko w toku postepowania arbitrazowego.
Podkreslié przy tym nalezy, zeznajacy za dluznika Prezes Zarzadu przyznal, Ze pieczecie ktérymi opatrzono zar6wno
umowe nr (...) jak i odpowiedz na pozew i jej uzupelnienie ztozone w toku postepowania przed sagdem polubownym sa
przeczuciami firmowym dtuznej Spélki oraz pieczeciami imiennymi, ktérymi jako Prezes Zarzadu sie postuguje. P. P.
nie zaprzeczyl tez, ze widniejacy pod umowa podpis, a takze podpis pod odpowiedzig na pozew i pismem stanowigcym
jej uzupelnienie jest jego podpisem. O ile zatem zachodzil w sprawie brak orginalnej badz uwierzytelnionej umowy
zawartej pomiedzy stronami zawierajacej klauzule arbitrazowa, o tyle wobec przebiegu postepowania przed Sadem
Arbitrazowym w M. (...), a w szczegdlnoSci wdania sie przez dluzna Spoélke w spor poddany przez strony pod
rozstrzygniecie temu Sadowi, czemu dtuznik w zaden sposo6b i na zadnym etapie tego postepowania nie zaoponowal,
uzna¢ nalezalo ze wniosek wierzyciela zastugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie do stanowiska dluznej Spolki, w §wietle ktérego w oparciu o brak przedlozenia przez wierzyciela orginalu
umowy, w ktorej zawarto klauzule arbitrazowa, wniosek podlegal zwrotowi badZ oddaleniu, stwierdzi¢ nalezalo ze
stanowisko dluznika nie bylo uzasadnione.

Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 13 wrzes$nia 2012 r., V CSK 323/11, w $wietle ktorego jezeli

w postepowaniu przed zagranicznym sagdem polubownym uczestnik nie zakwestionowal jego wlasciwosci i podjal
obrone merytoryczng, nie moze w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sagdu polubownego
skutecznie powola¢ sie na nieistnienie lub niewazno$¢ zapisu (OSNC 2013/4/52, Biul.SN 2012/11/13, M.Prawn.

2013/10/541-542).

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia stwierdzit Sad Najwyzszy, ze przepis art. II ust.

2 jest bardziej liberalny, dozwalajacy réwniez na uzgodnienie klauzuli arbitrazowej droga elektroniczng, nawet bez
podpisow stron. Jest to jednoczesnie przepis podstawowy, decydujgcy o dopuszczalnej formie umowy, natomiast
wymagania zwigzane

z przedstawieniem umowy arbitrazowej zamieszczone w art. IV ust. 1 nalezy rozpatrywa¢é przy uwzglednieniu tego,
w jakiej formie umowa ta mogla by¢ zawarta. W konsekwencji art. IV ma charakter pochodny i przez to nie moze
pozbawiac racjonalnoéci unormowania okre$lonego w art. II konwencji.

Podkreslit Sad Najwyzszy, ze sad drugiej instancji w rzeczonej sprawie odwolal sie do restryktywnego art. IV
konwengji, nie analizujac formy zapisu przewidzianej w art. II i nie okreSlajac relacji miedzy tymi przepisami.
Stwierdzajgc natomiast, ze nieistnienia zapisu na sad polubowny nie sanuje samo wziecie udzialu przez uczestnika
w postepowaniu przed sadem arbitrazowym, gdyz takiego skutku nie przewiduja obowiazujace przepisy, dotknal
bardzo istotnego, precedensowego zagadnienia prawnego, w rozpoznawanej sprawie bowiem jest bezsporne, ze w
postepowaniu przed Sagdem Arbitrazowym w (...) strony potwierdzily jego wlasciwos$é, a uczestnik podjat merytoryczna
obrone i nie kwestionowal wydanego wyroku. Odpowiadajac w konsekwencji na pytanie, czy uczestnik moze
wowczas powolywad sie skutecznie na nieistnienie lub niewazno$é zapisu w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie
wykonalno$ci wyroku arbitrazowego w Polsce, Sad Najwyzszy wskazal ze w takiej sytuacji dluznik nie moze
w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego skutecznie powolaé¢ sie na
nieistnienie lub niewazno$¢ zapisu

Konwencja nowojorska nie przewiduje takiej prekluzji, nie przewiduje tez wlasciwosci sadu polubownego przy braku
umowy na arbitraz, natomiast w doktrynie zagranicznej silnie jest reprezentowane stanowisko, ze strona ktéra wdata
sie w merytoryczny spor przed sadem polubownym, nie podnoszac braku wlasciwosci tego sadu (np. z bezskuteczno$ci
zapisu), traci ten zarzut w postepowaniu o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sadu polubownego przed
sadem krajowym. Podkre$la sie, ze istotg konwencji nowojorskiej jest nakaz postepowania stron w zgodzie z zasadami
dobrej wiary i dobrymi obyczajami, a wiec



i zakaz dzialania wbrew tym zasadom. Ta wykladnia uniemozliwia dzialania nielojalne wobec wspoétuczestnikéw oraz
sadu polubownego, powodujace zbedne koszty i marnotrawstwo czasu. Nie wystepuje przy tym obawa, ze ograniczone
zostang procesowe prawa strony, poniewaz o zapisie decyduje ona autonomicznie. W konsekwencji, stwierdzenie
czy wierzyciel zlozyl u mowe arbitrazowa lub jej odpis w formie wymaganej przez art.IV Konwencji nowojorskiej w
rozpoznawanej sprawie jest bez znaczenia z uwagi na stanowisko stron w postepowaniu przed sagdem polubownym, a
w szczegoblnoSci stanowisko dluznej Spolki, ktéra wdala sie w spor.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2015 r. (V CSK 672/13) Sad Najwyzszy wskazal, ze
brzmienie art. 2 ust. 2 Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzonej
w Nowym Jorku w dniu 10 czerwca 1958 r. (Dz. U. Nr 9, poz. 41) przemawia za liberalnym rozumieniem pojecia
"umowy pisemnej" jako wymogu skuteczno$ci zapisu na sad arbitrazowy i nakazuje przyjecie, ze strony maja swobode
co do wyboru formy umowy, w ktérej poddaja sie wlasciwosci sadu arbitrazowego. Mozliwe jest zatem zawarcie
takiej umowy takze przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé, np. przez wymiane fakséw lub
o$wiadczen drogg elektroniczng. Wykladnia art. 4 Konwencji nowojorskiej nie moze bowiem ograniczac sie wylacznie
do wykladni jezykowej przepisu, zmierzajacej do istotnego uchybienia, ktore

w konsekwencji spowoduje zbyt restrykcyjne rozumienie tego przepisu. Wykladnia art. 1V Konwencji nowojorskiej
musi uwzglednia¢ jego funkcjonalny zwigzek z art. 2 Konwencji, ktory okresla wymogi umowy obejmujacej zapis na
sad arbitrazowy. Art. 1I ust. 2 Konwencji nowojorskiej nakazuje, aby za umowe pisemna w rozumieniu art. 1 ust. 1
tej Konwencji uznawaé zaréwno klauzule arbitrazowa zawarta w kontrakcie, jak i kompromis w postaci np. wymiany
listéw lub telegramoéw. Jest poza sporem, ze w art. 1I ust. 2 Konwencji nowojorskiej zostala zawarta autonomiczna
regulacja umowy o arbitraz, W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie powszechnie, ze brzmienie art. 2 ust. 2 Konwencji
nowojorskiej przemawia za liberalnym rozumieniem pojecia "umowy pisemnej", jako wymogu skutecznosci zapisu
na sad arbitrazowy i nakazuje przyjecie, ze strony maja swobode, co do wyboru formy umowy, w ktérej poddaja
sie wlaéciwosci sadu arbitrazowego. Mozliwe jest zatem zawarcie takiej umowy takze przy wykorzystaniu $rodkow
porozumiewania sie na odlegto$é, np. przez wymiane faksow lub o$wiadczen droga elektroniczna. W §lad za tym w
doktrynie prezentowany jest zasadnie poglad, ze wnioskodawca spelnia wymog ztozenia umowy

w oryginale, jezeli sktada dokument, ktory stanowi dowod zawarcia konkretnej umowy, niezaleznie od jego formy.
Jest zatem oczywiste, ze dla dokonania oceny, czy wnioskodawca zlozyl wymagany dokument dotyczacy umowy
zawierajacej zapis na sad arbitrazowy, konieczne bylo ustalenie czy forma tego dokumentu jest zgodna ze sposobem
zawarcia umowy. Jej forma pisemna nie wyklucza bowiem, ze uczestnik postepowania przeslal np. za pomoca faksu
podpisany przez siebie tekst umowy, a na nim wnioskodawca umie$cil swoj podpis.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawione w sprawie dokumenty, a w szczeg6lnosci wyrok Sad Arbitrazowy w
M.(...)wraz z uzasadnieniem, z ktérego wynika przebieg postepowania przed tym Sadem i udzial dtuznej Spotki w tym
postepowaniu, jej czynny udzial czemu dtuzna Spé6lka nie tylko nie zaprzeczyla ale nie przedstawila zadnych dowodow
pozwalajacych na ustalenie, ze relacje wspolpracy i rozstrzygania ewentualnych sporéw strony uregulowaly odmiennie
anizeli

w umowie, do ktorej wierzyciel odwolywal sie zar6wno w toku postepowania przed sadem polubownym jak i w toku
niniejszego postepowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak egzemplarza umowy w orginale badz

w uwierzytelnionej kserokopii, na co wskazywal wierzyciel we wniosku nie mogt skutecznie stanowié¢ podstawy do
zwrotu wniosku badz jego oddalenia skoro wierzyciel wykazal podstawy uwzglednienia wniosku wynikajace z faktu
wdania sie przez dluznika w spo6r przed sadem polubownym.

Jedynie w uzupelieniu wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia

13 wrzeénia 2012 r., V CSK 323/11, Sad Najwyzszy stusznie zwrocil uwage, ze zachowanie pozwanego przemilczajacego
podstawy braku wlaéciwos$ci arbitrazu po to, aby ewentualnie zaatakowa¢ niekorzystny wyrok, naruszaloby zasady
dobrej wiary. Jednakze nawet nie odwolujac sie do art. 5 k.c., mozna wskaza¢ wazne celowosciowe i systemowe
przestanki uzasadniajace przyjecie prekluzji niezgloszonego przy wdaniu sie w spér zarzutu braku umowy o arbitraz.
Kontrargument merytoryczny oparty na wiekszym ciezarze gatunkowym wady polegajacej na braku umowy o arbitraz



niz na przekroczeniu jej granic nie przekonuje, poniewaz - co rowniez zaznaczyl Sad Najwyzszy - w obu wypadkach
decyzja procesowa strony pozwanej sprowadza analogiczne skutki mieszczace sie w zakresie jej autonomii. Nie ulega
za$ kwestii, ze arbitraz nie moze by¢ ,postepowaniem na probe." Natomiast

w wyjatkowych wypadkach, gdyby wciagniecie pozwanego w spor arbitrazowy opieralo sie np. na $wiadomym
podstepnym wykorzystaniu jego braku orientacji w regulacji prawnej arbitrazu, to on moglby powolac sie na naduzycie
prawa ze strony powoda podnoszacego prekluzje zarzutu.

Zbednym w ocenie Sadu Apelacyjnego bylo prowadzenie dowodéw z kserokopii zaswiadczen lekarskich i innych
dokumentéw przedlozonych przez Prezesa Zarzadu dluznej Spoétki (k.153-165) cze$ciowo nieczytelnych jak i
kserokopii przelewéw bankowych (k.166

i167), majacych potwierdzaé realizowane przez dtuzna Spolke wplaty na rzecz wierzyciela

z odwotaniem sie do kwestionowanej umowy stron albowiem zaréwno przebieg postepowania przed sadem
arbitrazowym jak i podpisy pod uzupehlieniem odpowiedzi na pozew zostaly przyznane przez stuchanego za dtuznika
Prezesa Zarzadu, ktory nie zakwestionowal podpisu pod umowa stron jak i pod odpowiedzia na pozew.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze nie zachodzily przyczyny odmowy wykonania orzeczenia,
o ktérych mowa w art.V Konwencji.

Przepis art. V ust. 1 Konwencji stanowi, ze na wniosek strony, przeciwko ktorej orzeczenie jest skierowane, nastapi
odmowa uznania i wykonania orzeczenia tylko wowczas, jezeli strona ta dostarczy witasciwej wladzy, do ktbre
skierowane jest zadanie uznania i wykonania, dowodéw : a) ze stronom wspomnianej w art. IT umowy — wedlug prawa
odnoszacego sie do nich — brak bylo zdolnoéci albo, Ze wspomniana umowa jest niewazna wedlug prawa, ktérego
strony umowe te poddaly, a w razie braku wzmianki w tym wzgledzie - wedlug prawa kraju, w ktérym orzeczenie
zostalo wydane, lub b) ze strona przeciwko ktorej orzeczenie jest skierowane, nie byla nalezycie powiadomiona
o wyznaczeniu arbitra lub o procedurze arbitrazowej albo ze z innego powodu nie mogla przedstawi¢ swojej
sprawy, lub c¢) ze orzeczenie odnosi sie do sposobu nie wymienionego w kompromisie lub nie podpadajacego pod
zakres kontroli arbitrazowej, jezeli jednak rozstrzygniecie spraw, ktore zostaly poddane arbitrazowi, da sie oddzieli¢
od rozstrzygniecia spraw nie poddanych arbitrazowi, to ta cze$¢ orzeczenia, ktéra zawiera rozstrzygniecie spraw
poddanych arbitrazowi, moze zosta¢ uznana

i wykonana, lub d) ze badz to sklad sadu arbitrazowego, badz tez procedura arbitrazowa nie byly zgodne z umowa
stron, lub — w razie braku takiej umowy — Ze nie byly zgodne z prawem kraju, w ktérym odbyt sie arbitraz, lub e) ze
orzeczenie nie stalo sie jeszcze dla stron wigzace albo ze wlasciwa wladza kraju, w ktérym lub wedlug praw ktérego
orzeczenie zostalo wydane, uchylila je lub wstrzymala jego wykonalnosé.

Dluznik nie wskazal zadnej spo$rod okolicznoSci wymienionych w art. V ust.
1 Konwencji, mogacych stanowi¢ przyczyne oddalenia wniosku o stwierdzenie wykonalnoSci zagranicznego wyroku
sadu polubownego.

Zgodnie z art. V ust.2 Konwencji, odmowa uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego moze nastapi¢ rowniez
wtedy, gdy wlaéciwa wladza kraju, w ktérym postawiono zadanie uznania i wykonania stwierdzi : a) ze dlug prawa
tego kraju przedmiot sporu nie moze by¢ rozstrzygany w drodze arbitrazu, lub b) ze uznanie lub wykonanie orzeczenia
byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym tego kraju.

W realiach zwigzanych z wydaniem wobec dluznej Spotki wyroku Sadu Arbitrazowego w M.(...) brak bylo podstaw
dla zakwestionowania, iz przedmiot sporu stron mogt by¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu arbitrazowego (art. V
ust.2 Konwencji).

W odniesieniu do klauzuli porzadku publicznego (art. V ust.1 lit. b Konwencji)

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze zastosowanie znajduja poglady judykatury dotyczace
podstawowych zasad porzadku prawnego, o ktorych stanowi przepis art.1214 § 3 pkt 2 k.p.c. Innymi stowy, chodzi
o zasady wynikajace z Konstytucji oraz zasady rzadzace poszczeg6lnymi dziedzinami prawa, ktérych naruszenie jest
nie do pogodzenia



z sama koncepcja okreslonej instytucji prawnej w Polsce, nie za$ jedynie z poszczegbdlnymi przepisami regulujacymi
te sama instytucje w panstwie pochodzenia orzeczenia arbitrazowego i Polsce, jako panstwie wykonania tego
orzeczenia, co skutkuje przyjeciem ze w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnoéci orzeczenia arbitrazowego nie jest
dopuszczalna jego merytoryczna kontrola ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 1.,

I CSK 18/06).

Argumentacja dtuznika, uzasadniajaca jego zdaniem oddalenie wniosku, sprowadzala sie do kwestionowania istnienia
zapisu na sad polubowny, okazala sie nieuzasadniona;
o czym byla juz mowa.

Majac na wzgledzie calo$¢ naprowadzonych zwazen, Sad Apelacyjny wobec braku przyczyn odmowy uznania
stwierdzenia wykonalnoéci, o ktérych mowa w art. V Konwencji, uwzglednil wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci
zagranicznego orzeczenia arbitrazowego, orzekajac na podstawie art. III Konwencji. Wskazany przepis stanowi, ze
kazde

z Umawiajacych sie Panstw — zgodnie z warunkami ustalonymi w artykulach nastepnych — uzna orzeczenia
arbitrazowe za wiazace i wykona je zgodnie z regulami procedury obowigzujacej na obszarze, na ktérym dochodzi sie
praw z orzeczenia. Uznanie lub wykonanie orzeczen arbitrazowych, do ktérych odnosi sie niniejsza Konwencja nie
bedzie uzaleznione od spelniania warunkéw istotnie uciazliwszych ani od poniesienia naleznosci sadowych lub oplat
istotnie wyzszych, niz wymagane dla uznania lub wykonania krajowych orzeczen arbitrazowych.

Stosownie do art.783 § 1 zdanie drugie k.p.c. nalezalo zobowigza¢ komornika do przeliczenia §wiadczenia pienieznego
w walucie obcej na kwote w walucie polskiej wedtug $redniego kursu waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski na dzien sporzadzenia planu podzialu, a jezeli planu podzialu nie sporzadza sie — na dziefi wyplaty kwoty
wierzycielowi.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.g98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 8 ust.1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (DZ.U. z 2015 poz.1804
z pdzn.zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia wniosku. Przepisy wymienionego rozporzadzenia nie
przewiduja stawki minimalnej w sprawach o stwierdzenie wykonalnoSci orzeczenia zagranicznego sadu polubownego
i dlatego na podstawie § 20 rozporzadzenia Sad Apelacyjny przyjal za podstawe przyznania kosztéw zastepstwa
procesowego stawke minimalng (480 zl) przewidziang w sprawach o uznanie orzeczenia sadu zagranicznego. Nie
zachodzily podstawy uzasadniajace przyznanie wynagrodzenia w stawce wyzszej anizeli minimalna,

a ponadto poniewaz postepowanie nie toczylo sie w drugiej instancji, chociaz do postepowania mialy zastosowanie
przepisy o apelacji (art.1213"k.p.c.) nie znajdowal zastosowania przepis § 10 ust.1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia. Zasadzone
na rzecz wierzyciela, jako wygrywajacego postepowanie, obejmowaly zatem oplate sadowa od wniosku

w wysokoSci 300 zl oraz wymienione juz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika

w wysokoSci 480 zl, lacznie 780 zl.
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