Sygn. akt V AGa 163/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Barbara Koninska
Protokolant: Anna Fic-Bojdot

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy ze skargi (...) S. LW. L. Spo6lki jawnej w K.

przeciwko (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia we W.
o uchylenie wyroku sadu polubownego

1. oddala skarge;

2. zasadza od skarzacej (...) S. LW. 1. Spdlki jawnej w K. na rzecz przeciwnika (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia we W. kwote 2.417 (dwa tysigce czterysta siedemnascie) zlotych tytutem kosztéw postepowania
skargowego.

SSA Barbara Koninska

Sygn.akt V AGa 163/22

UZASADNIENIE

(...) S. LW. Lspolka jawna w K. wystgpita do Sagdu Apelacyjnego w Katowicach ze skarga o uchylenie wyroku z dnia 9
grudnia 2021r., sygn. akt IG/SASBU/12/2020, wydanego przez Sad Arbitrazowy (...) w Polsce w sprawie z powodztwa
(...) spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. w czeSci w jakiej zasadzono od skarzacej na rzecz przeciwnika kwote 812.673
z} wraz z odsetkami, a nadto w zakresie kosztéw postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2021r. Sad Arbitrazowy zasadzil od I. S., W. 1. sp6tki jawnej w K. narzecz (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig we W. kwote 812.673 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2021r. do
dnia zaplaty (punkt 1.); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (punkt 2.); zasadzil od pozwanej na rzecz powodki



kwote 66.231,66 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania arbitrazowego, w tym kwote 10.800 zt tytulem kosztow
zastepstwa arbitrazowego (punkt 3.).

Przywolujac art. 1206 § 2 pkt.2 k.p.c. skarzaca zarzucila temu wyrokowi sprzeczno$é z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z zasada wolnoéci gospodarczej, zasadg panstwa prawa oraz
systemowymi zasadami prawa cywilnego bedacymi ich emanacja - teoria reprezentacji, zasada swobody umoéw
i autonomii woli stron, zasada powigzania kary umownej z naruszeniem zobowigzania oraz odpowiedzialnoscia

kontraktowa dtuznika i zasada kauzalnoéci, co ma wyrazaé sie w naruszeniu: art. 353" k. c. poprzez brak uwzglednienia
postanowien Kodeksu Dobrych Praktyk Brokerskich; art. 95 § 2 k.c. w zw. z art. 98 k.c. i art 96 k.c. oraz art. 103 i art.
104 k.c. poprzez ich niezastosowanie; art. 483 § k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez zasadzenie
kary umownej za naruszenie zobowiazania, ktére nie istnialo; art. 510 § 1 k.c. poprzez uznanie za wazna i skuteczng
umowe przelewu wierzytelnoSci, ktora nie powstala.

Nadto skarzaca w nawigzaniu do art. 1206 § 2 pkt. 2 k.p.c. zarzucila sprzecznosé

z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, tj. prawem do rzetelnego procesu, ktore
wynika z art. 2 w zw. z art. 45 Konstytucji RP oraz ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, tj. art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Wolno$ci, poprzez uznanie za udowodniona okoliczno$¢ stwierdzong dokumentem podrobionym lub
przerobionym - co przelozylo sie na bledne wnioski

w zakresie istnienia zobowiazania, ktore zostalo naruszone i rozstrzygniecie sprzeczne

w sposob razacy ze stanem faktycznym. Skarzaca zarzucila takze w nawigzaniu do art. 1206 § 1 pkt. 5 k.p.c. - oparcie
wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym, tj. pelnomocnictwie udzielonym przez pozwanego (...).

Z uwagi na powyzsze wniosla o uchylenie wyroku sadu polubownego w zaskarzonej czeSci i zwrot od przeciwnik
kosztoéw postepowania.

Przeciwniczka skargi wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania. Podnoszac odmienno$ci pomiedzy
postepowaniem przed sagdem powszechnym

i postepowaniem przed sadem arbitrazowym, zaprzeczyla by w toku postepowania zakonczonego wydaniem
zaskarzonego wyroku doszlo do naruszenia zasad wymienionych

w skardze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego stanowi specyficzng instytucje, majaca na celu wyeliminowanie z
obrotu prawnego orzeczenia wydanego z naruszeniem bezwzglednie obowiazujacych przepisbw o postepowaniu
polubownym, badz razaco sprzecznego z porzadkiem prawnym. Rozstrzygniecie skargi przez sad panstwowy nie
moze godzi¢ w istote arbitrazu i poddawaé pod jego ocene rozstrzygniecia sporu i ocenia¢ zasadno$¢ wydanego
rozstrzygniecia. Tylko w sytuacji, gdy dokonana przez sad panstwowy ocena skutkow wyroku sadu polubownego
w relacji do podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej bedzie razaco i oczywiScie bledna,
mozliwe jest uwzglednienie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego opartej na zarzucie naruszenia art. 1206 §
2 pkt 2 k.p.c. Przy stosowaniu klauzuli porzadku publicznego nie chodzi o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze
wszystkimi wchodzacymi w gre bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skutek
sprzeczny

z podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego. W efekcie klauzula porzadku publicznego pozwala
na kontrole orzeczenia sadu polubownego jedynie w ograniczonym zakresie. Kontrola zgodnosci wyroku sadu
polubownego z klauzulg porzadku publicznego nie ma charakteru postepowania apelacyjnego i wobec tego nie moze
go zastepowad. Sad Apelacyjny badajac zasadnoé¢ skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego nie moze takiego
wyroku zmieni¢ a jedynie oddali¢ skarge lub uchyli¢ zaskarzony wyrok. Szersza kontrola wyroku sadu polubownego
jest wykluczona, gdyz sprzeciwialaby sie istocie sadownictwa arbitrazowego, czynilaby jego istnienie bezcelowym i



sprzeciwiala sie autonomii woli stron, ktore poddaly rozstrzygniecie swojego sporu jurysdykeji sadu polubownego,
rezygnujac z kognicji sadu powszechnego.

W efekcie podstawe uchylenia wyroku sadu polubownego moga stanowié wylacznie kwalifikowane naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, ktore sprowadzaja sie do tego, ze wyrok jest nie do pogodzenia z normami
prawa uznanymi za fundamentalne dla funkcjonowania systemu prawnego jako takiego. Dlatego tez sama tylko
nieprawidlowa wykladnia prawa materialnego, ani tez jego niewla$ciwe zastosowanie przez sad polubowny nie
uzasadnia uwzglednienia skargi nawet jesli doszloby do naruszenia przepisow bezwzglednie obowiazujacych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 maja 2017r., VI ACa 180/16). Przyznany sadownictwu polubownemu
przez ustawodawce szeroki zakres autonomii, rowniez judykacyjnej, wyklucza mozliwo$¢é dokonywania przez sad
powszechny w postepowaniu o uchylenie wyroku samodzielnych ustalen faktycznych, czy kontrolowania — poza
zakresem wyzej wskazanym — ustalen stanowiacych podstawe faktyczna wyroku sadu polubownego, ktérymi jest co
do zasady zwigzany (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 listopada 2017 ., 1 ACa 1125/16). Nadto ocena, czy
orzeczenie nie uchybia podstawowym zasadom porzgdku prawnego powinna by¢ formulowana w sposéb zawezajacy
ina gruncie okolicznoéci faktycznych danej sprawy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zaskarzony wyrok nie uchybia
podstawowym zasadom porzadku prawnego.

Zaskarzony wyrok dotyczyt stosunku prawnego pomiedzy przedsiebiorcami.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag we W. sformulowata przeciwko I. S., W. 1. spolce jawnej w K. zadanie
zaplaty kwoty 962.582 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu strona wskazala, ze na podstawie umowy
przelewu z dnia 28 grudnia 2020r. nabyla od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. wierzytelno$é
objeta zadaniem pozwu z tytulu kary umownej. Dodala, ze kara umowna zostala naliczona na podstawie § 34 lit. a)
Ogolnych Warunkéw Wykonywania Umoéw Serwisu Brokerskiego (OWWU) zawartych w Kodeksie Dobrych Praktyk
Brokerskich, stanowiacych zalacznik nr (...) oraz integralna cze$¢ umowy serwisu brokerskiego z dnia 15 wrze$nia
2017r., za naruszenie przez I. S., W. 1. spolke jawna w K. zasady wylacznoSci zastrzezonej na rzecz cedenta - brokera
ubezpieczeniowego. Uzasadniajac wysoko$¢ roszczenia objetego zadaniem pozwu strona powodowa wskazala na
wysoko$¢ 0.5% warto$ci sumy ubezpieczenia wedlug ubezpieczeniowej wartoSci odtworzeniowej lub sumy wskazanej
na dotychczasowych polisach (w zaleznoSci od tego, ktora z nich jest wyzsza), dla przedmiotéw ubezpieczenia bedacych
przedmiotem umowy serwisu brokerskiego i wskazala sposob jej obliczenia wskazujac, ze kara umowna, do zaplaty
ktérej zobowiazana mialaby by¢ pozwana wynosi 15.200.407,18 zl, domagajac sie zaplaty znacznie nizszej kwoty.

Przeciwniczka w postepowaniu przed Sadem Arbitrazowym zarzucila brak skutecznego zapisu na sad polubowny,
brak legitymacji procesowej czynnej, niewykazanie przej$cia wierzytelnoSci, udzielenie poprzedniczce prawnej
powddki pelnomocnictwa ogblnego, ktore nie bylo pelnomocnictwem wylacznym, sfalszowanie przez poprzedniczke
prawna powodki dokumentu pelnomocnictwa poprzez opatrzenie go pieczecia wskazujaca na wylacznoéé tego
pelnomocnictwa, wypowiedzenie pelnomocnictwa udzielonego przez pozwana poprzedniczce prawnej powddki,
razace zawyzenie kary umowne;j.

Jak juz wskazano wyzej skarzaca nie zgodzila sie z wyrokiem wydanym przez Sad Arbitrazowy po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w czeSci, w jakiej zadanie jej przeciwniczki uwzgledniono oraz co do kosztéw procesu,
twierdzac, ze wyrok sadu polubownego zostal wydany w oparciu o podrobiony dokument oraz jest sprzeczny

z podstawowymi zasadami porzadku prawnego.

Nieuzasadnionym jest zarzut oparcia w wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym - art. 1206 § 1pkt 5
k.p.c. Skarzaca udzielila (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig we W. pelnomocnictwa wylacznego, co wynika z
tre$ci umowy serwisu brokerskiego. Dodatkowo skarzgca w pi§mie z dnia 19 wrzeénia 2017 r. potwierdzila wylacznosé
pelnomocnictwa udzielonego (...). W tej sytuacji umieszczenie na dokumencie pieczatki ,,Pelnomocnictwo wylaczne.
(...) sp. z 0.0.” zgodnie z laczaca strony umowa nie wypehia przeslanek przerobienia dokumentu, jak réwniez nie



stanowi okoliczno$ci podwazajacej jego autentyczno$é. Zgodnie z § 22 OWWU bedacych integralna cze$cia umowy
skarzaca wyrazita zgode na potwierdzenie wylacznoéci pelnomocnictwa co wyraza sie w sformutowaniu ,,Broker
jest upowazniony do potwierdzenia na dokumencie pelnomocnictwa wylgcznego charakteru umocowania.” Zatem
umieszczenie na tym dokumencie takiej adnotacji przez firme brokerska nie mozna uznac za przerobienie dokumentu
skoro naniesienie adnotacji w postaci pieczeci nastapilto za zgodg skarzacej wyrazona w umowie stron i potwierdzato
wole udzielenia umocowania o charakterze wylacznym i stosunek prawny laczacy skarzaca z firma brokerska.

Przerobienie dokumentu polega na tym, ze osoba nieupowazniona zmieni jego treS¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z
27 listopada 2000r., III KKN 233/98, LEX nr 51125). Skoro skarzaca upowaznila kontrahenta do umieszczenia
na udzielonym pelnomocnictwie wzmianki o wylacznym charakterze umocowania, naniesienie nan takiej adnotacji
nie stanowi przerobienia dokumentu. Tym samym pozbawione podstaw jest twierdzenie skarzacej, ze wyrok Sadu
Arbitrazowego z dnia 9 grudnia 2021r. zostal oparty na dokumencie przerobionym i by naruszal naczelne zasady
prawa procesowego.

Nie mogly zastugiwa¢ na uwzglednienie zarzuty dotyczace sprzeczno$ci wyroku sadu arbitrazowego z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego oparte o zarzut naruszenia prawa materialnego. Sad Arbitrazowy wydajac zaskarzony
wyrok przeprowadzil postepowanie dowodowe a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazatl jakie fakty zostaly w
sprawie ustalone, na jakich dowodach ustalenia te oparl. Uzasadnienie wyroku zawiera tez ocene dowodow, a takze
argumentacje prawng, w ktorej to czeéci poddano ocenie zgdania powodki i argumenty obrony podnoszone przez
pozwana.

W szczeg6lnoécei nie mogl zosta¢ podzielony zarzut naruszenia swobody uméw wynikajacej z art. 353' Y k.c. Na
podstawie umowy z dnia 15 wrzeSnia 2017 r. skarzaca zawarla z (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia we
W. (dalej (...) albo Broker) umowe serwisu brokerskiego, na podstawie ktorej skarzaca powierzyla (...) obstuge
ubezpieczeniowa. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony

i wyznaczala prawa i obowiazki jej stron a tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami okreslaly rowniez zalaczniki
do umowy, ktore stanowily jej integralna czes¢,

a w szczegolnosci postanowienia Ogblnych Warunkéw Wykonywania Umoéw Serwisu Brokerskiego (OWWU) zawarte
w Kodeksie Dobrych Praktyk Brokerskich (dalej KDPB), bedgce zalacznikiem nr(...) do Umowy. Skoro zgodnie z art.

353 Y k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego skarzaca skladajac
podpis pod dokumentem umowy zaakceptowala postanowienia zawarte zaré6wno w umowie, jak i w zalacznikach,
stanowiacych jej integralna czes$é. Nie sposob za$ uznaé, by tre$¢ umowy sprzeciwiala sie naturze umowy serwisu
brokerskiego zakladajacego wylacznosé obstugi okreslona szeroko w czeSci wstepnej OWWU, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Skarzaca do dnia wystgpienia

z roszczeniem o zaplate kary umownej nie kwestionowala zasadno$ci jej zastrzezenia, jak

i podstaw wyliczenia. Skarzaca jako przedsiebiorca, traktowana jest jako profesjonalista, do ktérego stosuje sie
odpowiednio miernik nalezytej staranno$ci w dzialaniu, a w chwili zawierania umowy miala §wiadomo§é wysokos$ci
ewentualnej sankcji pienieznej, ktéra zobowiazana bedzie ponie$é w przypadku naruszenia stosunku prawnego z (...).

Na podzielenie nie zastugiwal tez zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego, tj. art. 95 § 2 k.c. w zw. z art. 98
k.c. i art. 96 k.c. oraz art. 103 i art. 104 k.c. skoro jak juz podniesiono to wyzej skarzgca udzielita firmie brokerskiej
pelnomocnictwa wylacznego. Zgodnie z treScia § 4 ust. 1 pkt 4 umowy serwisu brokerskiego skarzaca zobowigzala
sie do: udzielenia brokerowi prawa wylacznosci przy reprezentowaniu interesé6w ubezpieczeniowych, co oznacza
ze ustanawia brokera w tym zakresie jedynym pelnomocnikiem do prowadzenia spraw ubezpieczeniowych. Zatem
powyzsze postanowienie w sposéb jednoznaczny zobowiagzalo skarzaca do udzielenia pelnomocnictwa wylgcznego.
Obowiazek ten wynika tez z § 19 OWWU, zgodnie z ktérym klient udziela brokerowi wylacznego pelnomocnictwa
do reprezentacji przed zakladami ubezpieczenn w sprawach ubezpieczeniowych objetych zakresem umowy serwisu
brokerskiego.



Wylaczno$¢é pelnomocnictwa nie wynika zatem z samej z tredci pieczatki przybitej na lidcie brokerskim, lecz z
postanowien umowy, OWWU oraz pisma skarzacej z dnia 19 wrze$nia 2019 r., ktérym skarzgca potwierdzila fakt, ze
pelnomocnictwo udzielone (...) ma charakter wylaczny. Przybicie pieczeci ,pelnomocnictwo wylaczne” w oparciu

0 upowaznienie umowne nie wypelnia znamion przestepstwa przerobienia ani podrobienia dokumentu. Przy tym
zawierajac stosunek prawny z firma brokerska skarzaca podjela decyzje o uksztaltowaniu tre$ci pelnomocnictwa w
sposoéb uniemozlwiajacy jego odwolanie zgodnie

z tredcig art. 101 § 1 k.c. Zrzeczenie sie odwolalnoSci pelnomocnictwa bylo bezposrednio zwigzane z podstawowym
stosunkiem prawnym, laczacym strony co wynika z szerokiego uzasadnienia tego celu na wstepie OWWU. W
treSci umowy jednoznacznie za$§ wskazano, ze odwolanie pelnomocnictwa w formie pisemnej jest rownoznaczne ze
zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Nie mogl zosta¢ uwzgledniony zarzut skarzacej powolujacej sie na naruszenie art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484 § 1
k.c. w zw. z art. 471 k.c. Skarzaca zawarla w dniu 15 wrzeénia 2017r. umowe z serwisu brokerskiego. Jej istota byto
wykonywanie przez (...) czynnoSci

z zakresu poérednictwa ubezpieczeniowego, w szczeg6lnosSci: negocjowania warunkéw ubezpieczenia i wysokoSci
skladek, zgodnego ze sztuka brokerska posredniczenia

w zawieraniu oraz zawierania umow ubezpieczeniowych ze wskazanym przez skarzaca zakladem ubezpieczen, obslugi
i wykonywania juz zawartych umoéw ubezpieczenia, informowania skarzacej o ekspiracji polis zawartych przez (...)
w imieniu i na rzecz skarzacej, pomoc w likwidacji szkdd spornych (§ 2 umowy serwisu brokerskiego). Szczegdtowy
zakres obowigzkow i uprawnien stron umowy zostal okre$lony w treSci OWWU. Czynno$ci wykonywane przez (...) na
rzecz skarzacej opieraly sie na zasadzie wylgcznoSci, ktéra konstytuowala wylaczne uprawnienie do reprezentowania
interesow skarzacej na podstawie listu brokerskiego (czyli pelnomocnictwa), o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 4 umowy
oraz w § 19 OWWU.

Tym samym naruszenie przez skarzacej zasady wylaczno$ci w rozumieniu § 34 OWWU stanowilo nienalezyte
wykonanie umowy, za ktore skarzaca ponosita odpowiedzialno$é okre$long w umowie i ktére zostalo obarczone kara
umowng. Po mysli tego postanowienia OWWU ,Klient ponosi odpowiedzialno$é z tytulu nienalezytego wykonania,
badZ niewykonania Umowy Serwisu Brokerskiego i jest zobowiazany do zaplaty kary umownej na rzecz Brokera
wedlug nastepujacych zasad: a) w razie naruszenia przez Klienta wylacznosci Brokera, w szczegdlnosci poprzez
skorzystanie w trakcie trwania Umowy Serwisu Brokerskiego z ustug innego brokera lub agenta ubezpieczeniowego,
lub poprzez samodzielne zawieranie umoéw ubezpieczenia, a takze niemajace podstaw informowanie zakladow
ubezpieczen o wyga$nieciu umocowania Brokera, Klient zaplaci na rzecz Brokera kare umowna w wysoko$ci Rocznej
Skladki, przy czym jezeli Klient naruszy wylaczno$é Brokera w Okresie Wznowieniowym Klient zaplaci na rzecz
Brokera kare umowng

w wysokoéci podwdjnej Skladki Rocznej. Jezeli Broker nie zawarl jeszcze na rzecz Klienta zadnej polisy oraz w
pierwszym roku wspolpracy Brokera Ubezpieczeniowego z Klientem, wysoko$¢ kary umownej odpowiada 0,5%
wartoSci sumy ubezpieczenia wg ubezpieczeniowej warto$ci odtworzeniowej lub sumy wskazanej na dotychczasowych
polisach (zaleznie od tego, ktora z nich jest wyzsza) dla przedmiotéw ubezpieczenia bedacych przedmiotem Umowy
Serwisu Brokerskiego; w kazdym przypadku kara umowna nie moze by¢ nizsza niz 1.000 z..”

W konsekwencji zgodnie z zacytowanym wyzej paragrafem OWWU i wbrew temu co twierdzi skarzaca samodzielne
zawieranie umow ubezpieczenia stanowilo naruszenie wylacznoéci a tym samym nienalezyte wykonanie zobowigzania
przez skarzaca. Przeciwniczka za$ w toku postepowania przed Sadem Arbitrazowym wykazala, iz skarzaca

w czasie obowiazywania umowy zawarta konkretne umowy ubezpieczenia pojazdéw bez udziatu (...), co stanowilo jej
naruszenie, bedgce podstawg do wystapienia z zadaniem zaplaty kary umowne;j.

Instytucja kary umownej, jako dodatkowe zastrzezenie umowne, ma na celu wzmocnienie skuteczno$ci wykonania
przedmiotu umowy zgodnie z treScia zawartego stosunku prawnego. Przewidziana sankcja pieniezna zwigzana z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy (zobowigzania niepienieznego) stanowi gwarant spelnienia



Swiadczenia przez strone umowy, jednocze$nie zapewniajac wierzycielowi mozliwo$é uzyskania odszkodowania w
sposéb uproszczony. Zgodnie z art. 484 § 1 k.c.

w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody; zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$é zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Zastrzezenie
kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika

z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody (postanowienie Sadu Najwyzszego z
31 stycznia 2019 r., II CSK 381/18, LEX nr 2615119). W efekcie naruszenie przez skarzacg postanowien umowy w
zakresie wylacznoSci brokera, poprzez zawieranie umoéw ubezpieczenia samodzielnie lub za posrednictwem innej
osoby uprawnialo (...) a nastepnie a na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci takze przeciwniczke do wystapienia
z roszczeniem o zaplate kary umownej. Przy tym wbrew temu co twierdzi skarzaca do naruszen wylacznosci
pelnomocnictwa doszlo nie tylko po dniu 30 marca 2018 r., ale takze przed zlozeniem przez skarzaca o$wiadczenia
woli o rozwigzaniu stosunku prawnego, co wynika jasno z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Nie mogl zosta¢ wobec tego podzielony takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 510 § 1 k.c. co do tego, ze umowa
przelewu z dnia 28 grudnia 2020 r. jest niewazna, albowiem oparta zostala zdaniem skarzacej na nieistniejacej
wierzytelno$ci. Jak juz wskazano wyzej nienalezyte wykonywanie umowy przez skarzaca polegalo na naruszeniu
postanowien § 19 OWWU, dotyczacych zasady wylacznoéci (...), tj. na: skorzystaniu w trakcie trwania umowy
z uslug innego brokera lub agenta ubezpieczeniowego, lub poprzez samodzielne zawieranie uméw ubezpieczenia.
Szczegdlowa procedura wyliczenia kary umownej opiera sie za$ na treSci OWWU i danych przedstawionych przez
Skarzacego. Podstawa wyliczenia kary umownej stanowi za§ § 34 a OWU. Po mysli § 34 lit. a) OWU, Klient
ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu nienalezytego wykonania, badZ niewykonania Umowy Serwisu Brokerskiego i jest
zobowigzany do zaplaty kary umownej na rzecz Brokera wedlug nastepujacych zasad: w razie naruszenia przez Klienta
wylacznosSci Brokera, w szczegoélnodci poprzez samodzielne informowanie zakladéw ubezpieczen o wygas$nieciu
umocowania brokera, Klient zaplaci na rzecz Brokera kare umowna w wysokoS$ci Rocznej Sktadki, przy czym jezeli
Klient naruszy wylaczno$¢ Brokera w Okresie Wznowieniowym Klient zaplaci na rzecz Brokera kare umowng w
wysokoSci podwojnej Sktadki Rocznej.

Dlatego tez wobec braku przestanek okreslonych art. 1206 § 1 pkt. 5 k.p.c. i art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. skarga podlegata
oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
w zwigzku z § 8 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800 ze zm.).

SSA Barbara Koninska



