Sygn. akt V AGa 69/22
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Grzegorz Stojek
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2023 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w T.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 23 grudnia 2021 r., sygn. akt X GC 136/19,
postanawia:
odrzuci¢ apelacje.
Sygn. akt V AGa 69/22

UZASADNIENIE

I. Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach uznal za bezskuteczna wzgledem powodki opisana w sentencji
czynno$¢ prawna i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach
sadowych.

II. W apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajacej powddztwo oraz orzekajacej
o kosztach procesu i kosztach sadowych, ktore nakazano Sciagnaé od pozwanej, przez oddalenie uwzglednionego
powddztwa i zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego. Ponadto w apelacji, zlozonej przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
pozwana wniosla o zwolnienie od kosztéw postepowania apelacyjnego ponad kwote 20.000 zt.

ITI. Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 15 lutego 2022 r. oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie od
kosztow sadowych (k. 742), a odpis tego postanowienia zostat doreczony pelnomocnikowi pozwanej w dniu 17 lutego
2022 r. (k. 749).

W dniu 22 lutego 2022 r. pozwana wniosla o doreczenie postanowienia Sadu Apelacyjnego z 15 lutego 2022 1. z
uzasadnieniem (k. 752, 754). Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 15 czerwca 2022 r. odrzucil ten wniosek
pozwanej (k. 763).



W dniu 27 czerwca 2022 r. pozwana wniosla o doreczenie postanowienia Sadu Apelacyjnego z 15 czerwca 2022 1. z
uzasadnieniem (k. 774-776). Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 1 lipca 2022 r. odrzucil ten wniosek
pozwanej (k. 781).

W dniu 27 czerwca 2022 r. pozwana wniosla takze zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego z 15 czerweca 2022
r. (k. 771-773). Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 31 marca 2023 r. odrzucil to zazalenie pozwanej,
poniewaz na zaskarzone nim postanowienie nie przystuguje zazalenie (k. 803).

IV. Wyjasnienie odmowy zwolnienia pozwanej od kosztéw sadowych w zakresie objetym wnioskiem rozpoznanym
postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 15 lutego 2022 r., o ktérym byla mowa, nalezy rozpocza¢ od przytoczenia
przepiséw prawa, ktére maja zastosowanie w tym przedmiocie. Sad moze zwolni¢ strone od kosztow sadowych w
czesci, jezeli strona jest w stanie ponie$¢ tylko czeéc tych kosztéw (art. 101 ust. 1 u.k.s.c.). Czeéciowe zwolnienie
od kosztéw sadowych moze polegaé¢ na zwolnieniu od poniesienia albo ulamkowej lub procentowej ich czeéci, albo
okreslonej ich kwoty, albo niektorych optat lub wydatkdow, jak rowniez moze polega¢ na przyznaniu zwolnienia co do
pewnej czesci roszezenia lub co do niektérych roszezen dochodzonych tacznie (art. 101 ust. 2 u.k.s.c.). Strona czeéciowo
zwolniona od kosztoéw sagdowych obowigzana jest uiscic¢ oplaty oraz ponies$¢ wydatki w takiej wysoko$ci, jaka nie jest
objeta zwolnieniem przyznanym przez sad (art. 101 ust. 3 u.k.s.c.). Zgodnie z art. 103 ust. 1 u.k.s.c., sad moze przyznac
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osobg prawna, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Natomiast art. 103
ust. 2 u.k.s.c. stanowi, ze spoétka handlowa powinna wykazac takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja
dostatecznych $rodkow na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spdlce pozyczki.

Ze wzgledu na warto$¢ zaskarzenia (806.000 z}) oplata od apelacji wynosi 40.300 zt. W my$l art. 25b ust. 2 u.k.s.c na
poczet tej kwoty zaliczeniu podlega kwota 100 zl, ktéra pozwana uiScita od wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sadu
Okregowego (k. 704, 706). Wnoszac apelacje, pozwana uiscila jeszcze cze$é oplaty od apelacji, mianowicie 20.000
zt (k. 732, 736). Zatem brakujaca cze$¢ oplaty od apelacji to 20.200 z} (40.300 z — 100 zt = 40.200 z}; 40.200 7z} —
20.000 = 20.200 z}).

Pozwana uzyskuje przychody z dzialalno$ci gospodarczej. W 2020 r. jej przych6d wyniost 3.508.356,67 zt i wowcezas
osiagnela zysk w wysokoéci 312.675,70 zt. W 2021 1. jej przych6d wyniost 7.083.524,89 zt i wtedy osiaggnela zysk w
wysokoSci 139.130,97 zt. Aktywa pozwanej na koniec 2020 r. mialy warto$¢ 2.824.881,96 zl, a w dniu 12 grudnia 2021
r. ich warto$¢ wynosilta 3.423.660,27 zt (k. 734). Zatem sytuacja pozwanej na koniec 2021 r. i na poczatku 2022 r., gdy
postepowanie w pierwszej instancji zostalo zakonczone zaskarzonym wyrokiem i pozwana wniosla apelacje byla tego
rodzaju, Ze nie uzasadniala zwolnienia jej od kosztéw sadowych. Pozwana, jak kazdy podmiot prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza, powinna liczy¢ sie z konieczno$cig ponoszenia kosztow sadowych i w zwigzku z tym zabezpieczac¢ Srodki
finansowe na ich pokrycie. Taka sytuacja zachodzi co najmniej od 18 kwietnia 2019 r., gdy pozwanej doreczono pozew
inicjujacy niniejszy proces (k. 85). Przychdd obrazuje potencjalne mozliwoSci finansowe przedsiebiorcy i okresla
skale wydatkow, jakie jest w stanie ponies$¢. Koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obejmuja koszty sagdowe,
ktore przedsiebiorca pokrywa z przychodu; stanowia cze$¢ kosztow uzyskania przychodu. Zasadnicze znaczenie dla
oceny zdolno$ci ponoszenia kosztéw sadowych przez przedsiebiorcow maja wiec osiagane przez nich przychody, a nie
dochody. W toku postepowania w pierwszej instancji pozwana osiggala znaczne przychody, ktérych poziom wzrost
(z kwoty 3.508.356,67 zt w 2020 r. do kwoty 7.083.524,89 zt w 2021 r.). Co wiecej, pozwana nie tylko osiagala
przychody, ktére podwoily sie, ale tez osiggnela zysk (niezaleznie od tego, ze zmalat z kwoty 312.675,70 zt w 2020 r.
do kwoty 139.130,97 z w 2021 1.). Pozwana ma tez aktywa o znacznej warto$ci. Pozwana miata zatem czas i mozliwo$¢
zgromadzenia Srodkoéw finansowych na pokrycie kosztow sadowych w niniejszej sprawie, przewidujac koniecznosc¢ ich
poniesienia choéby w razie potrzeby zaskarzenia wyroku, gdyby okazal sie dla niej niekorzystny. Podkreslic tez trzeba,
ze pozwana nie podjela nawet proby wykazania, ze jej wspoOlnicy nie maja dostatecznych §rodkéw na zwiekszenie
jej majatku lub udzielenie jej pozyczki. Pozwana nie wykazala wiec przestanek zwolnienia od kosztéw sadowych w
zakresie objetym wnioskiem (art. 101 ust. 1-3 u.k.s.c. i art. 103 ust. 1i 2 u.k.s.c.).



V. Zgodnie z art. 112 ust. 2 u.k.s.c., jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zgloszony przed uplywem
terminu do oplacenia pisma zostal prawomocnie oddalony, przewodniczacy wzywa strone do oplacenia zlozonego
pisma, na podstawie art. 130 k.p.c. Jednakze w mys$l art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie stosuje sie przepisu art. 112 ust. 2 u.k.s.c.,
jezeli pismo podlegajace oplacie w wysokosci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartoéci
przedmiotu sporu lub wartoSci przedmiotu zaskarzenia, zostalo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego; w takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zlozony przed uplywem
terminu do oplacenia pisma zostal oddalony, tygodniowy termin do oplacenia pisma biegnie od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogloszenia; jezeli
jednak o zwolnieniu od kosztow sadowych orzekal sad pierwszej instancji, a strona wniosla zazalenie w przepisanym
terminie, termin do oplacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajacego zazalenie, a jezeli
postanowienie sadu drugiej instancji zostalo wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogloszenia.

Termin do uiszczenia kwoty 20.200 zl tytulem brakujacej czesci oplaty od apelacji rozpoczal bieg z dniem 17 lutego
2022 r., gdy doreczono pelnomocnikowi pozwanej odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego z 15 lutego 2022 r.,
o ktérym byla mowa, a uplynat z dniem 24 lutego 2022 r. Pozwana nie uicita w tym terminie kwoty 20.200 z}
stanowigcej brakujaca czeéc oplaty od apelacji (k. 767).

Whioski pozwanej o doreczenie postanowien Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 lutego 2022 r. i 15 czerwca 2022
r. z uzasadnieniami oraz zazalenie pozwanej na postanowienie Sadu Apelacyjnego z 15 czerwca 2022 r. nie mialy
wplywu na bieg tygodniowego terminu do uiszczenia oplaty od apelacji, jako terminu ustawowego, wynikajacego z
art. 112 ust. u.k.s.c. Postanowienia, ktérymi sad drugiej instancji oddalil wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych w
calo$ci badz w czedci oraz odrzucil niedopuszczalny wniosek o doreczenie niezaskarzalnego postanowienia tego sadu z
uzasadnieniem nie znajduja sie w katalogu postanowien wydawanych przez sad drugiej instancji, na ktore przystuguje
zazalenie, wynikajacym z art. 394° § 1i 1" k.p.c. oraz art. 394" § 1i 2 k.p.c. Takze z innych przepiséw postepowania nie
wynika dopuszczalno$é zazalenia na wskazane postanowienia. Wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych zlozony z
apelacja rozpoznaje sad drugiej instancji. Sad drugiej instancji, rozpoznajac wniosek w tym przedmiocie, nie dziala
jako sad pierwszej instancji, lecz rozpoznaje zawarty w apelacji wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, jako
sad wlasciwy do kontroli dopuszcezalno$ci i merytorycznego rozpoznania apelacji, natomiast strona apelujaca moze
kwestionowa¢ odmowe zwolnienia od kosztéw sadowych, ktora uniemozliwia skuteczne zlozenie apelacji, wnoszac

zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji, ktére dopuszcza art. 394 § 1 k.p.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z
18 lutego 2021 r., III CZP 14/20, OSNC 2021, nr 7-8, poz.47). Konczac ten watek, trzeba tez zwroci¢c uwage na art.

art. 357 § 2' k.p.c., z mocy art. 391 § 1 k.p.c. majacy odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu przed sadem drugiej
instancji, zgodnie z kt6érym postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega
ono zaskarzeniu i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia.

VI. Poniewaz tygodniowy termin do uiszczenia kwoty 20.200 zl tytulem brakujacej czeSci oplaty od apelacji,
wynikajacy z art. 112 ust. 3 u.k.s.c., uplynal bezskutecznie, apelacja — jako nieoplacona — podlegala odrzuceniu
na podstawie art. 373 § 1 k.p.c. Przepis ten bowiem stanowi, ze sad drugiej instancji odrzuca apelacje spdzniona,
nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakéw strona nie usunela w
wyznaczonym terminie.



