Sygn. akt V AGa 503/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca — SSA Barbara Koniniska

Protokolant — Katarzyna Macoch

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2022r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...). w K.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 18 sierpnia 2021r., sygn. X GC 241/20

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Barbara Koninska

V AGa 503/21

UZASADNIENIE

(...) w K. wniosta o zasgdzenie od (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwoty 255.840 z} z ustawowymi
odsetkami oraz

o zwrot kosztéw procesu. Powddka wskazala, ze zawarla z pozwana umowe o $wiadczenie ustug logistycznych
dotyczacych warunkéw przewozu urzadzen ponadgabarytowych - skraplacza, generatora oraz turbiny, a takze
akcesoriow na teren budowy bloku energetycznego i dochodzi od pozwanej kwoty 255.840 zt stanowiacej nalezno$éé
z faktury VAT nr (...) z dnia 30 sierpnia 2019r., obejmujacej koszty dodatkowe z tytutu ekspertyz mostowych oraz
dostosowania trasy przejazdu.

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, iz powodka nie poniosta kosztow, ktéorych sie domaga, gdyz jak
wynika z dokumentéw, ekspertyzy przedstawione przez powodke nie zostaly wykonane na poczet realizacji zawartej
umowy, a powodka posiadala je juz wezesniej, o czym $wiadczg jednakowe na wszystkich ekspertyzach podpisy
wykonawcy M. C.. Pozwana wskazala, ze rowniez ceny wykonania ekspertyz mocno odbiegaja od ceny rynkowej a



w jej ocenie powodka wystawila ,pusta fakture”, na podstawie ktorej wszczela niniejsze powddztwo. Zaznaczyla, ze
fakt sporzadzenia tak wielu ekspertyz w tak krétkim czasie spowodowal, ze powziela jeszcze wieksze watpliwosci co
do faktycznego wykonania ich na potrzeby transportu zleconego przez pozwang, gdyz opracowanie tak duzej ilo$ci
ekspertyz wymaga wiecej czasu.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2021r., sygn. akt X GC 241/20 Sad Okregowy

w Gliwicach zasqdzil od pozwanej na rzecz powédki kwote 255.840,00 zl z ustawowymi odsetkami
za opoéznienie w transakcjach handlowych od 5 pazdziernika 2019r. oraz kwote 25.534,59 z1 tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze bezsporne bylo ze:

Powodka w ramach prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej $wiadczy m.in. kompleksowe ustugi logistyczne, za$
pozwana zajmuje sie m.in. realizacja inwestycji przemystowych.

Od lutego 2019 r. strony prowadzily rozmowy dotyczace wspodlpracy polegajacej na wykonaniu przez powodke
na zlecenie pozwanej ustug logistycznych dotyczacych urzadzen ponadgabarytowych - skraplacza, generatora oraz
turbiny, a takze akcesoriow, celem przewozu ich z portu w G. na teren budowy bloku energetycznego zlokalizowany
na obszarze (...) Sp.z 0.0. w C. przy ul. (...).

Po nawiazaniu kontaktu pomiedzy stronami, powodka ztozyla pozwanej wstepna oferte cenowa obstugi logistyczne;.
Po poczynieniu ustalen dotyczacych zakresu uslug oraz wynagrodzenia naleznego powddce za realizacje ushug, 4
czerwca 2019 r. przeslana zostala pozwanej oferta oraz projekt umowy wraz z Zalgcznikiem nr (...)opisujacym
zakres ushug logistycznych objetych umowa, Zalacznikiem nr(...) zawierajacym szczegbdlowe rozbicie kosztow ustug
logistycznych oraz Zalacznikiem nr (...)zawierajacym liste asortymentowa ladunkéw do realizacji transportow
objetych umowa. Po otrzymaniu tych dokumentow,

5 czerwca 2019 r. pozwana podpisala i przestala powddce list intencyjny. Podpisanie listu intencyjnego zwigzane
bylo z planowanym terminem dostarczenia pierwszej czedci towaru, tj. turbiny wraz z generatorem na teren budowy.
Terminowe zorganizowanie transportu tych elementéw wymagalo podjecia przez powodke niezwlocznych dzialan
zwigzanych ze zlozeniem wnioskow o wydanie zezwolen na przejazd pojazdu nienormatywnego, co z kolei wiazalo sie
z poniesieniem przez powddke kosztow.

W liécie intencyjnym z 5 czerwca 2019 r. pozwana nominowala powodke jako operatora logistycznego
dla przedmiotowego projektu, ponadto list intencyjny zawieral wyrazna prosbe o ,rozpoczecie formalnych
dzialafi w zwigzku z ubieganiem sie o uzyskanie niezbednej dokumentacji (pozwolen) dopuszczajacej transport
ponadnormatywny do przejazdu na trasie G. - C. oraz o podejmowanie wszelkich dzialan zmierzajacych do
prawidlowej realizacji zadania”. Zgodnie z postanowieniami listu intencyjnego szczegbélowe warunki wspolpracy miaty
zostaé okre$lone w umowie, ktérej postanowienia stanowily przedmiot negocjacji pomiedzy stronami.

Po podpisaniu listu intencyjnego, wiadomog$ciag mailowa z dnia 5 czerwca 2019 r. pracownik pozwanej L. K. zwrocil
sie do pracownika powddki D. P.

o przeslanie do weryfikacji szeregu dokumentéw, w tym m in. ,,zestawienia przyblizonych kosztow dostosowania trasy
przyjazdu (usuwanie elementéw infrastruktury, ekspertyzy mostowe)”. Dokumenty zostaly przestane, w tym m in.
projekt umowy uzupehmiony

o Zalacznik nr (...) tj. wstepny ramowy harmonogram platnoéci, deklaracje wspolpracy

z 6 czerwca 2019 r. stanowiaca odpowiedz powddki na list intencyjny pozwanej, a takze zestawienie przyblizonych
kosztow zwigzanych z dostosowaniem trasy przejazdu - w treSci wiadomo$ci mailowej D. P. wskazal, iz koszty te
Wwyniosa 195.000 — 235.000 PLN, z zaznaczeniem, iz jest to warto$é estymowana ,,do potwierdzenia i rozliczenia”.



Dnia 5 lipca 2019 r. w siedzibie pozwanej sp6lki w C. odbylo sie spotkanie przedstawicieli stron - ze strony powo6dki
w spotkaniu udzial wzieli D. P., D. B. (1) oraz K. O. - tj. czlonkowie zespolu zajmujgcego sie tym projektem. Podczas
spotkania przedstawiciele stron m.in. omawiali i uzgadniali szczegdtowe postanowienia umowy.

Wiadomo$cia mailowa z 12 lipca 2019 r. D. P. przestal do pozwanej zaktualizowany projekt umowy, uwzgledniajacy
zapisy omawiane i uzgodnione podczas spotkania, ktére odbylo sie dnia 5 lipca 2019 r., dwa dokumenty packing list
(pierwotny oraz zaktualizowany) dla turbiny oraz generatora, a takze szczegélowo poinformowal pozwanego, ktore
koszty ulegna zmianie (zwiekszeniu), jaka bedzie wysoko§¢ zwiekszonych kosztow

iz jakiego tytulu wynika zmiana. Zwiekszeniu ulegly m.in. koszty z tytulu przystosowania trasy przejazdu - estymacja
budzetu kosztéw dodatkowych ulegla zwiekszeniu do 240.000 zL. W tresSci wiadomosSci mailowej D. P. wyjasnil, z
jakich tytuléw wynika zwiekszenie wysokosci kosztow dodatkowych z tytulu dostosowania trasy przejazdu.

Dnia 30 lipca 2019r. strony podpisaly umowe, ktorej przedmiotem byto wykonanie ushug logistycznych dotyczacych
towaru (tj. ponadgabarytowych urzadzen - skraplacza, generatora, turbiny oraz akcesoriow, ktérych gabaryty i
szczegblowy opis przedstawial Zalacznik nr (...)), w tym transportu Towaru z Portu (...), Nadbrzeze (...) do Terenu
Budowy przy (...) wC..

Szczegdlowy zakres ushlug logistycznych, ktére powddka byla zobowigzana §wiadczy¢ w ramach Umowy, okreslal
Zalacznik nr (...).

Zgodnie z Zalacznikiem nr (...) zakres ustug logistycznych powddki obejmowal ustugi skategoryzowane w 19 punktach
- trzy ushlugi o charakterze ogdélnym, tj. kontakt

z dostawcg/armatorem w temacie realizacji transportu (pkt 1), usluga odprawy celnej importowej standardowe;j
(pkt 2) oraz opracowanie inzynieryjnych planéw transportowych, zawierajacych trase przejazdu, warunki zarzadcow
drég publicznych, w tym liste ekspertyz do wykonania (pkt 3), kolejno ustugi dotyczace obstugi portowej (pkt 4-12),
transportu (pkt 13-17) oraz dostosowania trasy przejazdu - spelnienie wymogoéw zarzadeow drog publicznych dla
uzyskania zezwolen transportowych (pkt 18-19).

Zgodnie z § 6 ust. 11 2 umowy za nalezyta realizacje obstugi portowej, odprawy celnej oraz przewozu towaru (pkt
1-17 Zalacznika nr (...) do Umowy) powodka miala otrzymac¢ wynagrodzenie netto wedlug stawek cenowych ujetych
w zalaczniku nr (...) do umowy, estymowane jako laczne wynagrodzenie o wysokoéci 260.000,00 zl, powiekszone o
podatek VAT zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dniu powstania obowiazku podatkowego.

Dodatkowo w ramach wynagrodzenia okre$lonego w § 6 ust. 1 i 2 pozwana zobowigzala sie do zwrotu powodce
wszelkich udokumentowanych kosztow poniesionych
w zwigzku z dostosowaniem tras przejazdow (pkt 18 i 19 zalacznika nr 1 do umowy).

Wysoko$¢ przedmiotowych kosztow - juz wprost w § 6 ust. 3 umowy - oszacowana zostala na kwote pomiedzy 215.000
- 240.000 zl netto dla wszystkich tur przejazdow.

Zalacznik nr (...) do umowy w pkt 3 precyzowal natomiast sposéb, w jaki maja zosta¢ udokumentowane koszty
zwiazane z dostosowaniem trasy przejazdu.

Uzyskanie zezwolen na przejazd pojazdow nienormatywnych koniecznych do wykonania przewozéw turbiny
oraz generatora, a takze wykonanie przedmiotowych przewozéw powodka zlecila podwykonawey - D. B. (2)
prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. B. (2) - przewoznikowi specjalizujacemu sie w transporcie
nienormatywnym.

Podwykonawca powoda — D. B. (2) zlecil natomiast uzyskanie zezwolen na przejazd pojazdéw nienormatywnych M.
M. (1) prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) M. M. (1) - specjalizujacemu sie w obsludze transportéw
ponadnormatywnych w zakresie zezwolen oraz pilotazu. Firma(...) M. M. (1) jako podwykonawca firmy (...)D. B. (2)
zwroécila sie wiec do zarzadcow drog, po ktérych planowany byl przejazd o uzgodnienie trasy przejazdu.



W odpowiedzi, zarzadcy poszczegdlnych odcinkéw drog okreélili wymogi konieczne do wydania uzgodnien, w tym
wskazali na konieczno$é wykonania ekspertyz/ opinii dotyczacych drogowych obiektow inzynierskich i okreslili zakres
przystosowania infrastruktury drogowej polozonej na trasie przejazdu.

Zgodnie z pismami Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oddzial

w G., Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad oddzial w B., Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
oddzial w L. oraz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oddzial w K. i Miejskiego Zarzadu Drog i Transportu
w C., warunkiem wydania uzgodnienia na przejazd pojazddéw nienormatywnych bylo sporzadzenie ekspertyz/ opinii
technicznych ,na wskazane w treéci pism obiekty inzynierskie” (w tym w szczegblno$ci obiekty mostowe).

W zwiagzku z powyzszym firma(...) M. M. (1) zlecila sporzadzenie przedmiotowych ekspertyz opinii specjalistom
posiadajacym wymagane uprawnienia: wiadomos$cia mailowg z 23 lipca 2019 r. pracownik firmy (...) M. W. zlecila
firmie (...) wykonanie opinii technicznych obiektow mostowych wskazanych w pi§mie GDDKiA w B. nr (...)- (...).

Wiadomo$cia mailowg z 30 lipca 2019 r. pracownik firmy(...) M. W. zlecila mgr. inz. M. W. (1) wykonanie ekspertyz
technicznych obiektéw mostowych wskazanych w piSmie GDDKIA oddzial w G. nr (...); wiadomo$cia mailowa z 30
lipca 2019 r. pracownik firmy (...) zlecila firmie (...) wykonanie ekspertyz obiektéw inzynierskich wskazanych w
piSmie (...) wC.nr (...).

Wiadomo$cia mailowa z 5 sierpnia 2019 r. pracownik firmy (...) M. W. zlecila firmie (...) wykonanie ekspertyz obiektéw
inzynierskich wskazanych w piSmie (...) w £. nr (...).

Zgodnie z warunkami wynikajacymi z w/w pism M. M. (1) wykonal niezbedne objazdy trasy, sporzadzil zostaly réwniez
ekspertyzy/ opinie techniczne wszystkich obiektéw inzynierskich, wskazanych w w/w pismach Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych

i Autostrad oddzial w G., Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad oddziat

w B., Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oddzial w L. oraz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad oddzial w K. i Miejskiego Zarzadu Drogi (...) w C. tj.:

1. orzeczenie techniczne dotyczace oceny mozliwosci i warunkéw przejazdéow pojazdu ponadnormatywnego o
maksymalnym lgcznym ciezarze 168,3T (1683kN - ciagnik + naczepa z tadunkiem) przez obiekty inzynierskie w ciagu
drogi ekspresowej (...) i(...);kspertyza nosnoéci przejazdu gospodarczego (nitka prawa zachodnia) w ciagu autostrady
(...) wkm 154+311 nad droga gminna i przej$ciem dla zwierzat dla przejazdu pojazdu nienormatywnego;

2. ekspertyza no$nosci wiaduktu (nitka prawa zachodnia) w ciggu autostrady (...) w km 157+267 nad droga gminng
i przejSciem dla zwierzat dla przejazdu pojazdu nienormatywnego;

3. ekspertyza noénoéci mostu (nitka prawa zachodnia) w ciagu autostrady (...) w km 160+804 nad rzeka T. dla
przejazdu pojazdu nienormatywnego;

4. ekspertyza no$noéci wiaduktu (nitka prawa zachodnia) w ciggu autostrady (...) w km 164+244 nad droga (...) oraz
linig kolejowa dla przejazdu pojazdu nienormatywnego;

5. ekspertyza no$noéci wiaduktu (nitka prawa zachodnia) w ciggu autostrady (...) w km 164+923 nad lacznica
autostrady (...) dla przejazdu pojazdu nienormatywnego;

6. ekspertyza no$nosSci wiaduktu (nitka prawa zachodnia) w ciagu autostrady (...) w km 170+275 nad linig kolejowa
dla przejazdu pojazdu nienormatywnego;

7. ekspertyza no$no$ci wiaduktu (nitka prawa zachodnia) w ciagu autostrady (...) w km 181+507 nad ciekiem bez
nazwy, przej$ciem dla zwierzat i rurociagiem Jamalskim dla przejazdu pojazdu nienormatywnego;



8. ekspertyza no$noéci mostu (nitka prawa zachodnia) w ciggu autostrady (...) w km 185+565 nad ciekiem bez nazwy,
przej$ciem dla zwierzat i droga gminna dla przejazdu pojazdu nienormatywnego;

9. ekspertyza no$noSci wiaduktu (nitka prawa zachodnia) w ciggu autostrady (...) w km 187+127 nad droga
wojewddzka nr (...) dla przejazdu pojazdu nienormatywnego;

10. ekspertyza no$nosci mostu (nitka prawa zachodnia) w ciggu autostrady (...) w km 192+430 nad rzeka Z. oraz
droga gminna i powiatowa dla przejazdu pojazdu nienormatywnego;

11. ekspertyza no$no$ci mostu (nitka prawa zachodnia) w ciggu autostrady (...) w km 199+022 nad rowem
melioracyjnym dla przejazdu pojazdu nienormatywnego;

12. ekspertyza no$nosci mostu (nitka prawa zachodnia) w ciaggu autostrady (...) w km 203+522 nad rowem
melioracyjnym dla przejazdu pojazdu nienormatywnego;

13. ekspertyza noé$noSci mostu (nitka prawa zachodnia) w ciggu autostrady (...) w km 206+324 nad rzeka L. oraz
dwiema drogami dojazdowymi dla przejazdu pojazdu nienormatywnego;

14. ekspertyza no$noSci wiaduktu (nitka prawa zachodnia) w ciagu autostrady (...) w km 210+235 nad linig kolejowa
nr (...) K.-P. dla przejazdu pojazdu nienormatywnego;

15. ekspertyza no$noéci mostu (nitka prawa zachodnia) w ciagu autostrady (...) w km 212+909 nad ciekiem O. dla
przejazdu pojazdu nienormatywnego;

16. ekspertyza no$noéci mostu w ciggu (...) w km 324+011 nad rzeka B.
w miejscowosci O. dla przejazdu pojazdu nienormatywnego;

17. ekspertyza no$nosci mostu w ciaggu (...) w km 406+726 nad rzeka R. w m. B. (nitka poludniowa) dla przejazdu
pojazdu nienormatywnego;

18. ekspertyza no$noSci mostu w ciggu (...) w km 66+349 nad rzeka W. w m. T. dla przejazdu pojazdu
nienormatywnego;

19. ekspertyza no$nosci mostu w ciggu (...) w km 66+989 nad kanalem W.
w miejscowosci T. dla przejazdu pojazdu nienormatywnego;

20. ekspertyza no$nosci wiaduktu w ciggu (...) (ul. (...)) w km 97+326 nad (...) w C. dla przejazdu pojazdu
nienormatywnego;

21. ekspertyza no$noéci mostu (nitka zachodnia) w ciagu (...) w km 473+979 nad rzeka W. w C. dla przejazdu pojazdu
nienormatywnego

22, ekspertyza no$no$ci wiaduktu (nitka zachodnia) w ciggu (...) w km 474+893 nad przejSciem dla pieszych w rejonie
ul. (...) w C. dla przejazdu pojazdu nienormatywnego

23. ekspertyza no$noéci mostu (nitka poludniowa) w ciggu ul. (...) nad rzeka W. w C. dla przejazdu pojazdu
nienormatywnego.

Wiadomo$cia mailowa z 20 sierpnia 2019r. powddka poinformowala pozwana, iz uzyskala komplet zezwolen
niezbednych do transportu turbiny oraz generatora i przestala jej komplet uzgodnien i wymogdw ze strony wszystkich
zarzadcdw drog publicznych wystepujacych na trasie przejazdu z G. do C.. Fakture firmy podwykonawczej dotyczacej
w/w kosztéow po jej otrzymania, powodka zobowiazala sie wysla¢ pozwanej po zrealizowaniu dostawy. Powodka
zaznaczyla réwniez, ze w przypadku przewozu drugiej czesci towaru, tj. skraplacza spodziewa sie kosztéw z tytulu
potencjalnych przegladéw obiektéw mostowych, o ile bedg one wymagane ze strony zarzadcow drog,



a takze kosztow dostosowania trasy przejazdu.

Towar zostal odprawiony celnie i zwolniony, o czym powo6dka poinformowala pozwana 23 sierpnia 2019 r. Powodka
przeslala rowniez pozwanej 24 sierpnia 2019 r. dwa zezwolenia kategorii VII na przejazd pojazdu nienormatywnego
- zezwolenie kategorii VII nr (...) dot. przewozu generatora oraz zezwolenie kategorii VII nr (...) dot. przewozu
turbiny, i poinformowala pozwana, iz przejazd rozpocznie sie nastepnego dnia, tj. w niedziele 25 sierpnia o godz.
22.00. Powddka 24 sierpnia 2019 r. poinformowata pozwana o zakonczeniu roztadunku towaru ze statku, przekazujac
szczegOlowa relacje dotyczaca przebiegu prac. Poinformowala réwniez pozwana, ze w zwigzku z pdZniejszym
wplynieciem statku oraz oczekiwaniem na dokumentacje proces wytadunku statku realizowany byl okresie, w ktorym
zgodnie z definicja operatora terminalu portu G. zastosowanie maja ,dodatki $éwigteczne” obejmujgce prace w soboty,
niedziele i S$wieta, co bedzie wigzalo sie obcigzeniem dodatkowymi kosztami za prace wyladunkowe. Koszty te wyniosty
3.142 euro, o czym pozwana zostala poinformowana 30 sierpnia 2019 r.

Realizacja przewozow rozpoczela sie po wyladunku towaréw - turbiny oraz generatora ze statku i zaladowania na
pojazdy realizujace drogowy odcinek przewozéw na trasie G. - C., tj. 25 sierpnia 2019 r. w niedziele, w godzinach
p6znowieczornych. Podczas realizacji przewozéw konieczne bylo dostosowanie infrastruktury drogowej do przejazdu
pojazdéw ponadnormatywnych poprzez: demontaz bramek na autostradzie (...), przy wjezdzie oraz wyjezdzie przez
punkt poboru oplat, usuniecie tych znakéw drogowych na trasie przejazdu, ktore stanowily punkt kolizyjny oraz
przywrocenie stanu pierwotnego po wykonanym przejezdzie; wylozenie blach na poboczu drogi podczas przejazdu
przez ronda zlokalizowane na trasie przejazdu oraz przywrocenie stanu pierwotnego po wykonanym przejezdzie.

Z uwagi na fakt, iz prace musialby by¢ wykonywane na biezaco, bezpos$rednio podczas realizacji przewozu, konieczna
byla réwniez asysta wozu technicznego obejmujaca

3 noce. 28 sierpnia 2019r. wszystkie transporty wykonywane w ramach pierwszego etapu realizacji projektu dotarly
na miejsce przeznaczenia, tj. na teren budowy bloku energetycznego zlokalizowany na obszarze (...) sp. z 0.0.

w C., a przewozy przebiegly bez zadnych probleméw.

Faktury za zrealizowana cze$¢ zlecenia wraz z zalgcznikami pozwana otrzymata
4 wrze$nia 2019 .

Pozwana 17 wrze$nia 2019r. zwrocila sie do powddki o przestanie mailem zalacznikow do faktury nr (...) obejmujacej
dodatkowe koszty z tytulu ekspertyz mostowych oraz dostosowania trasy przejazdu, wskazujac, ze ,,zgodnie z pkt 3
umowy poniesione przez Was koszty zwiazane z dostosowaniem tras przejazdéw powinny by¢ udokumentowane”.
Pozwana zaznaczyla réwnocze$nie, iz jest to kwestia bardzo pilna, gdyz bez tychze nie moze wprowadzi¢ faktury do
systemu.

Powodka 18 wrzesnia 2019 r. przeslala pozwanej fakture nr (...) na kwote 208.000 zl netto (j. 255.840 zl brutto)
wystawiona przez jej podwykonawce D. B. (2) obejmujaca koszty dodatkowe z tytulu dostosowania trasy przejazdu
i wykonania ekspertyz mostowych, w tresci ktorej zostaly szczegélowo wskazane poszczegolne koszty skladajace sie
na laczna kwote 208.000 z} netto, w pelni zgodne z zestawieniem kosztow, ktére powddka przestala pozwanej 20
sierpnia 2019 r. Jak wynikalo z tresci faktury nr (...) wystawionej przez podwykonawce powddki na kwote 208.000
z} (netto) kosztéw dodatkowych z tytulu dostosowania trasy przejazdu i wykonania ekspertyz mostowych skladaly
sie nastepujace kwoty: 165.200 zt - ekspertyzy mostéw; 10.000 zl - demontaz bramek na (...); 12.400 zl - demontaz
znakow; 9.400 zt - montaz blach; 7.500 zt - wéz techniczny; 3.500 zt - objazd z kierownikami do uzgodnien.

Powodka 22 wrzeénia 2019 r. odniosla sie do w/w kwestii, zamieszczajac w treéci maila konkretne fragmenty
uzgodnien czynionych z zarzadcami drég publicznych, z ktérych wynikaly konkretne wymogi oraz wyjasnienia.

Pozwana 27 wrzeénia 2019 r. odeslala powbddce w/w fakture bez ksiegowania, uzasadniajac ten fakt ,brakiem
akceptacji zamawiajacego na wykonanie czynnoSci zwiazanych z dostosowaniem trasy przejazdu turbiny”.

Sad Okregowy ustalil i stwierdzil takze co nastepuje:



Brak bylo podstaw do odestania faktury nr (...). Ekspertyzy zostaly prawidlowo wykonane i zezwolenia zostaly
wydane. Pozwana reklamacji w tym zakresie nie skladala, nie zadala obnizenia ceny, ani od umowy nie odstapila.
Powodka spelnila wszystkie konieczne wymogi dla wystawienia przedmiotowej faktury. Wykonanie w/w ekspertyz
bylo konieczne celem uzyskania stosowych zezwolen na przewoz. Powddka zlecila wykonanie ekspertyz, na podstawie
ktorych zostaly wydane stosowne pozwolenia i przew6z zostal wykonany. Powodka zaptacila podwykonawcy za
sporzadzone ekspertyzy, o czym pozwana zostala poinformowana. 4 pazdziernika 2019 r. uplynal termin platnosci
nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...) na kwote 255.840,00 zk

Pozwana 18 pazdziernika 2019 r. zwrdcila sie do powodki o przestanie szeregu dodatkowych dokumentéw i wskazujac,
ze ,do momentu wyjasnienia zasadno$ci obciazenia (...) sp. z 0. 0. kosztami wykonanych ekspertyz oraz dostosowania
trasy przejazdu, platno$é faktury VAT nr (...) zostanie wstrzymana”.

Podczas spotkania, ktére odbylo sie 31 pazdziernika 2019 r. strony ustalily, iz powddka przekaze pozwanej ekspertyzy
mostowe wykonane zgodnie z wymogami zarzadcow drog publicznych w celu uzyskania zezwolen kategorii VII na
przejazd pojazdéw nienormatywnych.

Komplet 24 ekspertyz zostal dostarczony pozwanej w formie papierowej 31 pazdziernika 2019 r.

Pozwana 16 stycznia 2020 r. odmoéwila zaplaty naleznosSci wynikajacej z faktury nr (...) ,,do czasu wyjasnienia wszelkich
okoliczno$ci zwigzanych z opracowaniem ww. ekspertyz, powolujac sie na okoliczno$¢, iz rzetelno$é oraz prawdziwo$c
ekspertyz mostowych budzi bowiem powazne watpliwoSci Spolki”. Pozwana nie miala podstaw do odmowy zaplaty
powddce wynagrodzenia. Pozwana byla zobowigzana do zaptaty powddce wynagrodzenia za sporzadzenie ekspertyz.
Ekspertyzy zostaly sporzadzenie celem realizacji umowy miedzy stornami. Wszystkie opinie byly konieczne do
uzyskania zezwolen. Powddka otrzymala zezwolenie na przewo6z i zostal on wykonany.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego sadowego z zakresu transportu drogowego z uwzglednieniem
przewozu towaréw ponadgabarytowych na okolicznosé czynnosci jakie nalezalo podja¢ w celu prawidlowego, w
szczegblnosci zgodnego

Z przepisami prawa ora zapewniajacego bezpieczenstwo w ruchu drogowym zorganizowania, a nastepnie
zrealizowania przewozow towardéw w postaci turbiny oraz generatora

o wymiarach wskazanych w Zalgczniku nr (...) do Umowy z dnia 30 lipca 2019r., tj. Zaktualizowana lista
asortymentowa dla pierwszej wysylki (zakres Turbiny i Generatora).

Biegly sadowy ustalil, ze zakres pozyskanych analiz wynika z zakresu zadan administratoréow drog, iz ekspertyzy te
zostaly przyjete przez w/w organ (zarzadce drogi), zostaly zaaprobowane przez organ administracji i uzyte w procesie
wydawania zezwolen.

W zwigzku z zarzutami do opinii obu stron Sad Okregowy dopuscit dowod

z uzupelniajacej opinii bieglego, celem ustalenia czy prace zwigzane z dostosowaniem trasy przejazdu wskazane
w wiadomosci mailowej D. P. z 20 sierpnia 2019 r. (stanowiacej zalgcznik do pozwu, a takze na stronie 23-25
uzasadnienia pozwu nalezg do czynnoSci, jakie nalezalo podja¢ w celu prawidlowego, w szczego6lnoéci zgodnego

z przepisami prawa oraz zapewniajacego bezpieczenstwo w ruchu drogowym zorganizowania, a nastepnie
zrealizowania przewozéw towardéw w postaci turbiny oraz generatora o wymiarach wskazanych w zalaczniku nr (...)
do umowy z 30 lipca 2019 .,

tj. zaktualizowana lista asortymentowa dla pierwszej wysylki (zakres turbiny i generatora).

Jak wskazal Sad Okregowy, w ocenie bieglego, za czynno$ci uzasadnione i niezbedne, ktére nalezalo podjaé¢ w
celu prawidlowego - w szczegoblnosci zgodnego z prawem oraz zapewniajacego bezpieczenstwo w ruchu drogowym
- zorganizowania, a nastepnie zrealizowania przewozow towardéw w postaci turbiny oraz generatora o wymiarach
wskazanych w zalaczniku nr (...) do umowy z 30 lipca 2019 r tj. zaktualizowana lista asortymentowa dla
pierwszej wysylki (zakres turbiny i generatora) nalezy uznaé sporzadzenie ekspertyz w zakresie wymaganym przez



wydajacego zezwolenia, dostosowanie trasy obejmujace: demontaz bramek (...) (na autostradzie), 2 operacje (zgodnie
z wymaganiami pisma (...) nr ref. (...), (demontaz) znakéw -1 trasa , (polozenie) blachy -1 trasa. Za czynnoSci
uzasadnione co do ich istoty poprzez praktyke oraz zwyczaj nalezy uznaé, (zapewnienie dostepnoéci) woz techniczny
1 sztuka - 3 noce, objazd

z kierownikami do uzgodnien -1 trasa, przy czym biegly zauwazyl, ze sa to czynnos$ci wykonywane zwyczajowo,
a warunki ich wykonywania oraz wynagrodzenia sa umowne. Sam fakt koniecznoSci ich wykonania pozostaje w
opinii bieglego bezspornym i uzasadnionym ze wzgledu na zalecenia ekspertyz i warunki okre$lone w dokumentacji
zwiazanej

z zezwoleniami, za§ kwestia wynagrodzenia za takie czynno$ci zazwyczaj jest przedmiotem regulacji umownej miedzy
stronami. Biegly nie znalazl dokumentacji uzgodnieh w zakresie ceny za te ustugi lub kalkulacji pozwalajacej na
okreslenie zasad tworzenia ceny.

W dokumentach nie znajduje sie tez dokladna dokumentacja objazdu, a przedstawiona cena ma w opinii bieglego
charakter ryczaltowy. Brak danych o skltadnikach tworzacych cene nie pozwala na odniesienie sie przez bieglego
elementow skladowych podanych powyzej czynnosci.

Sad Okregowy pomingl dowdd z przeshluchania zawnioskowanych §wiadkow i stron. Stwierdzil, ze okolicznoéci,
na ktére mieliby zeznawaé Swiadkowie zostaly wykazane dokumentami, a zatem dowo6d ten byt zbedny. Jesli zas
chodzi o $wiadka M. C. do zlozy} on pisemne o$wiadczenie, ze kwestionowane przez pozwana ekspertyzy sporzadzil.
Przestuchiwanie go zatem wobec treéci tego o§wiadczenie bylo w ocenie Sagdu Okregowego zbedne, zwlaszcza majac
w polu widzenia fakt, iz na podstawie wykonanych ekspertyz zostaly wydane stosowne zezwolenia, co pozwolilo na
przewoz turbiny a prawidlowo$¢ ekspertyz nie byla przez zarzadcéw drog kwestionowana.

Sad Okregowy uznal, ze strony lgczyla umowa o charakterze mieszanym, zawierajaca znamiona umowy o spedycji w
mys$l przepisu art. 794 k.c. w zw. z art. 734 k.c., jak i umowy o dzielo wyczerpujacej dyspozycje przepisu art. 627 k.c.

Jak wywiédt Sad Okregowy, powodka zobowigzala sie do §wiadczenia na rzecz pozwanej ushug logistycznych, a
w szczego6lnoéci do uzyskania zezwolen na przewoéz rzeczy opisanych w umowie. W ramach tej umowy powodka
zobowiazala sie réwniez do wykonania opinii/ekspertyz, celem uzyskania powyzszych, a do tej czeSci umowy
zastosowanie maja przepisy o umowie o dzielo. Subsumcja ta jest tyle wazna, w ocenie Sadu Okregowego, ze 0sig sporu
miedzy stronami byl obowigzek zaplaty powddce kosztow, ktore ta poniosta

w zwiazku z wykonaniem ekspertyz przez podwykonawce powddki. Pozwana zatem mogla sie uwolnié¢ sie od
obowiagzku zaplaty wynagrodzenia jedynie w sytuacji, gdyby ekspertyzy okazaly sie wadliwe, co w rozpoznawanej
sprawie miejsca nie mialo.

Sad Okregowy wskazal, Ze umowa w zadnym z zapis6w nie zabraniala powddce do korzystania z podwykonawcow, ani
nie zostal tez zastrzezony konkretny specjalista do wykonania przedmiotu umowy, a wysoko$¢ wynagrodzenia zostala
w umowie wskazana. Zarzuty zatem pozwanej w tym zakresie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nakreslil takze, ze glownym zarzutem pozwanej uzasadniajacym odmowe zaplaty kosztéw
sporzadzonych ekspertyz bylo twierdzenie, ze owe ekspertyzy nie zostaly wykonane na poczet realizacji umowy, ale ze
powodka wykorzystala juz weze$niej posiadane opinie. Okoliczno$¢ ta znaczenia nie miala. Pozwana zlecila wykonie
ekspertyz specjalistycznej firmie przewozowej, jaka jest powddka, warunki umowy i wynagrodzenie zostato ustalenie.
Powddka opinie wykonala, a wszak sposoéb ich pozyskania nie zostal okreSlony, jak réwniez zaden zarzadca drog
prawidlowosci tychze nie zakwestionowal.

Zarzut zatem pozwanej ten — jak wywiodl dalej Sad Okregowy - nie zwalnial pozwanej od obowiazku zaplaty kosztow
wykonania opinii/ekspertyz, a co najwyzej mogla pozwana po wykazaniu tegoz w mys$l art. 6 k.c., zada¢ od powodki
zwrotu ewentualnego wzbogacenia.

W rozpoznawanej sprawie jednak zgdanie powodki bylo zdaniem Sadu I Instancji uzasadnione. W ocenie tego Sadu
zwolni¢ sie od niego pozwana moglaby jedynie w sytuacji, gdyby wykonane przez powodke opinie byly nieprawidlowe
i w zwigzku z tym powodka nie uzyskalaby stosownych wymaganych umowa pozwolefi, co w niniejszej sprawie



miejsca nie mialo. Zatem jedynie w przypadku nieprawidlowo wykonanych ekspertyz, po wyczerpaniu procedury
reklamacyjnej przewidzianej przepisami art. 638 k.c. w zw. z art. 556 i nast. k.c., pozwana w ocenie Sadu Okregowego
moglaby uwolnié sie od zaplaty wynagrodzenia za sporzadzone przez powddke ekspertyzy. Sad Okregowy wskazal,
ze za ewentualne wady ekspertyz odpowiadalaby powoddka, bedaca strong umowy, a dopiero w stosunku do niej
podwykonawcy. Jako, ze sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca, a sporzadzone ekspertyzy staly
sie podstawa wydania koniecznych pozwolen i przewdz zostal zrealizowany, to powodztwo nalezalo zdaniem Sadu
Okregowego uwzglednié¢ w caloéci.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 4 w zw. z art. 11b ustawy z 8 marca 2013
r. 0 przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych

O kosztach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
W apelacji od powyzszego wyroku pozwana zaskarzyla go w caloéci i orzeczeniu temu zarzucita:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 627 k.c., polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, iz zawarty
przez strony stosunek prawny cze$ciowo posiada cechy umowy

o dzielo, podczas gdy stanowi on wylgcznie umowe spedycji uregulowana w art. 794 - 804 Kodeksu cywilnego, a tym
samym na przyjeciu blednego zalozenia, iz jego ocena

w spornym zakresie powinna nastepowa¢ z punktu widzenia osiggniecia zakladanego rezultatu przy jednoczesnym
pominieciu aspektu starannego dzialania;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 299 k.p.c., 458" k.p.c. oraz art. 458° k.p.c., polegajace na
bezpodstawnym pominieciu prawidlowo powolanego dowodu z przestuchania strony pozwanej, majacego wyjasnic i
wykazaé sporny fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy,

b) art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i
przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, a mianowicie na bezpodstawnym ustaleniu, iz
M. C. sporzadzil kwestionowane przez pozwana ekspertyzy na potrzeby zawartego przez strony stosunku prawnego,
co skutkowalo takze bezpodstawnym ustaleniem przez Sad

I instancji, iz powodka wykonala swoje zobowigzanie w calo$ci.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci i rozstrzygniecie o kosztach postepowania w obu instancjach, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci
i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie mogla odnies$¢ oczekiwanego przez nig skutku.

Whbrew zarzutom pozwanej Sad Okregowy nie naruszyl przepiséw postepowania cywilnego.

Pozwana zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.

z art. 227 k.p.c., art. 299 k.p.c., 458" k.p.c. oraz art. 458° k.p.c. przez pominiecie dowodu
z przestuchania strony pozwane;j.



Tymczasem pominiecie powyzszego dowodu nastapilo postanowieniem Sadu Okregowego, ktbre to postanowienie
jest postanowieniem niezaskarzalnym.

Zgodnie z trescia art. 380 k.p.c. Sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu
pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jak
wynika z treSci powyzszego przepisu warunkiem zaskarzalno$ci niezaskarzalnych postanowien, ktére mialy wplyw na
wynik sprawy, jest zamieszczenie w §rodku zaskarzenia stosownego, wyraznego wniosku

w tym zakresie. Skoro apelacja zostala sporzadzona zostala przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego
bedacego radca prawnym a w apelacji nie powolano wniosku

w trybie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia dowodowego Sadu I Instancji z tej przyczyny uznaé nalezy
za niedopuszczalne przeprowadzenie kontroli postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 24 wrzeénia 2018 r. o
pominieciu dowodu z przestuchania stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 02 grudnia 2020 r., sygn.
akt I AGa 257/19).

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy zasadnie pominal wniosek
o dopuszczenie dowodu z przestuchania strony pozwanej. Okoliczno$¢ na jaka miat zostaé przeprowadzony powyzszy
dowdd nie miala bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia.

Fakty majace podlega¢ wykazaniu za sprawa przeshuchania stron ,tj. okoliczno$¢ dopuszczenia sie przez powodke
wystawienia «pustej faktury», a w szczegoblnosci niewykonania ekspertyz mostowych na potrzeby zleconego przez
pozwang transportu towaréw z G. do C. oraz warto$é rynkowa wykonanych ekspertyz”. Tymczasem juz z twierdzen
pozwu wynika, ze pozwana jedynie powziela przypuszczenia co do wystawienia pustych faktur. W samym wniosku
dowodowym, ale réwniez w tre$ci pism procesowych skladanych w toku postepowania przed Sadem I instancji,
pozwana nie powolala zadnych konkretnych faktéw, z ktérych wywodzila owe okolicznoS$ci poza przypuszczeniami i
rozwazaniami o charakterze hipotetycznym.

Przy tym zgodnie z art. 299 k.p.c. dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny i przeprowadzany jest
jedynie wowczas, jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Jednakze faktow tych poza przypuszczeniami i teoretycznymi wywodami opartymi

o dokumenty pozwana nie przytoczyla. Twierdzenia w tym zakresie pozwana zobowigzana byla podnie$¢ w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, ewentualnie w dalszych pismach przygotowawczych — gdyz wnioski dowodowe stuza
wykazaniu faktow powolanych przez strony, nie za$ przedstawieniu przez strone wlasnej oceny okolicznosci sprawy.
Przeprowadzenie dowodu z zeznan stron nie moze zastepowac strony w przedstawieniu istotnych dla sprawy
twierdzen faktycznych. Celem dowodu z przestuchania stron nie jest bowiem przedstawienie procesowego stanowiska
strony i wlasnej oceny sprawy, lecz ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wszczete na skutek zawiadomienia o przestepstwie zgloszonego przez pozwang postepowanie karne dotyczace
wystawienia tzw. ,pustych faktur” umorzone zostalo z powodu braku znamion czynu zabronionego /okolicznosé
bezsporna — protokoél rozprawy z dnia 15 grudnia 2022r./.

Pozwana zatem zarzucajac wystawienie takich faktur miata obowiazek w $wietle art. 6 k.c. przedstawi¢ dowody na
potwierdzenie tej okoliczno$ci. Dowdd z przeshuchania stron

w sytuacji, kiedy sama pozwana twierdzila wylacznie o przypuszczeniach co do wystawienia ,,pustych faktur” jest zatem
zbedny dla rozstrzygniecia.

W zakresie pominiecia dowodu z przestuchania stron na okoliczno$é ,wartoéci rynkowej wykonanych ekspertyz”
dowdd ten byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Po pierwsze sposob ustalania wynagrodzenia naleznego powodowi
za wykonane ustugi zostal wyraZnie opisany w umowie a kwota wynikajaca z faktury VAT nr (...) (208.000 z} netto, tj.
255.840 zt brutto) pozostawata zgodna z tre$cia okreslona w § 6 ust. 3 umowy, zgodnie z kt6ra szacunkowa wysoko$¢
kosztoéw wynosila 215.000 - 240.000 zl netto dla wszystkich tur przejazdéow, powdd udokumentowal przedmiotowa



kwote w sposodb okreslony w umowie, poprzez przeslanie pozwanemu faktury podwykonawcy oraz dokumentacji
wymogdw ze strony GDDKIA (zgodnie z zalacznikiem nr (...) do umowy, pkt 3), a zadne

z postanowien umowy nie przewidywalo obowigzku uprzedniego zaakceptowania przez pozwanego wysokosci
przedmiotowych kosztow. Ocena za$§ wartoSci rynkowej ekspertyz wymagala przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego nie za$ przesluchania stron nie posiadajacych wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.
Okoliczno$¢ ta zatem moglaby zosta¢ wykazana jedynie poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byla takze okoliczno$¢ ,niewykonania ekspertyz mostowych na potrzeby
zleconego przez pozwang transportu z G. do C.”. Umowa stron nie wymagala by ekspertyzy warunkujace przejazd
transportu zostaly sporzadzone wylacznie na uzytek wykonania umowy.

Pozwana w apelacji nie wykazala zresztg, aby pominiecie dowodu z przestuchania stron mialo jakikolwiek wplyw
na wynik sprawy — nadal nie powolujgc faktéw znanych prezesowi pozwanej, w szczeg6lnos$ci takich ktére mialyby
stanowi¢ o wystawieniu ,,pustych faktur.”

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie ustalil, by M. C. sporzadzit kwestionowane przez pozwanego ekspertyzy
na potrzeby zawartego przez strony stosunku prawnego, co - zdaniem pozwanej — skutkowaé¢ mialo takze
bezpodstawnym ustaleniem, ze pow6dka wykonala swoje zobowigzanie w calo$ci. Przeciwnie, Sad Okregowy uznatl,
zZe to czy ekspertyzy zostaly sporzadzone tylko na potrzeby zawartej przez strony umowy pozostawalo irrelewantne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie stwierdzit takze, aby powodka dopuscila sie nieprawidlowo$ci w realizacji
umowy. Jak wynikalo z przeprowadzonej przez Sad Okregowy opinii bieglego, ktérej pozwana nie kwestionowala
zaréwno wykonanie ekspertyz jak i prac zwiazanych z dostosowaniem trasy przejazdu, ktérych koszty obejmuje
stanowigca przedmiot niniejszej sprawy faktura VAT nr (...), nalezaly do czynno$ci, ktére nalezalo podja¢ w
celu prawidlowego, w tym zgodnego z przepisami prawa i zapewniajacego bezpieczenstwo w ruchu drogowym,
zorganizowania, a nastepnie zrealizowania przewozow towar6éw w postaci turbiny oraz generatora.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwana podniosta, iz Sad Okregowy nie wzigl pod uwage
twierdzen powodki dotyczacych ,nadrukowania podpisow na dokumentacji” i ,rozbiezno$ci pomiedzy stronami
tytulowymi ekspertyz” co zdaniem pozwanej ma w ocenie pozwanej budzié uzasadnione podejrzenie, ze przedmiotowa
dokumentacja w istocie zostala sporzadzona przez «C. M. M.» lecz nie w zwigzku z laczaca strony umowa, ale w
zwigzku z innym zleceniem powddki otrzymanym od podmiotu trzeciego. Ponadto, pozwana zakwestionowala moc
dowodowa przedlozonego jako zalacznik do pozwu o$wiadczenia M. C. z dnia 10 grudnia 2019 r. o sporzadzeniu
23, szczegblowo wymienionych w treéci o§wiadczenia, ekspertyz mostowych w zwiazku z planowanym przewozem
generatora i turbiny z G. do C.. Pozwana tymczasem obciazona ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. nie
udowodnila zasadnoS$ci powyzszych zarzutéw nie wnoszac o dopuszczenie opinii bieglego dotyczacej nadrukowania
podpiséw. W toku postepowania apelacyjnego nie wniosla takze o kontrole postanowienia Sadu Okregowego
dotyczacego oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. C. a tym samym nie wykazala
zasadno$ci swoich zarzutéw takze co do tego, ze ekspertyzy mostowe nie zostaly sporzadzone na potrzeby spornej
umowy.

W efekcie niezasadnym okazal sie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzacej,
granice swobodnej oceny dowodow nie zostaly przez Sad Okregowy przekroczone a stawiane zarzut stanowi wylacznie
polemike z prawidlowymi, uzasadnionymi poprzez odwolanie do konkretnych dowodéw zgromadzonych w toku
postepowania dowodowego, ustaleniami dokonanymi przez Sad Okregowy.

Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji koniecznoé¢ wykonania wszystkich ustug objetych sporna faktura, w tym
ekspertyz wynikala, z wymogéw zarzadcéw drdg publicznych, po ktorych planowany byl przejazd, sformutowanych
podczas uzgodnien trasy przejazdu stanowiacych obligatoryjny element procedury wydawania zezwolen na przejazd
pojazdéw nienormatywnych oraz ze to zarzadcy poszczegdlnych odcinkéw drog okreélili wymogi konieczne do
wydania uzgodnien. Jak wynikalo z pism zarzadcéw drog, warunkiem wydania uzgodnienia na przejazd pojazdow



nienormatywnych bylo sporzadzenie ekspertyz/ opinii technicznych, co potwierdzila takze opinia bieglego. Jak ustalil
takze Sad I instancji,

w celu spelnienia przedmiotowych wymogdw firma (...) M. M. (1) zlecila sporzadzenie ekspertyz/ opinii specjalistom
posiadajacym wymagane uprawnienia - firmie (...) oraz mgr inz.M. W. (1), co wynika z wydrukéw wiadomosci
mailowych wraz z zalagcznikami, w treéci ktorych pracownik firmy (...) M. W. zlecila w/w podmiotom wykonanie
konkretnych ekspertyz mostowych.

W efekcie okoliczno$é zlecenia realizacji konkretnych ekspertyz (...) oraz mgr inz. M. W. (1) przez firme (...) zostala
wiec ustalona przez Sad

I instancji na podstawie przedlozonych dokument6éw, innych niz samo tylko o§wiadczenie M. C..

Powyzsze ekspertyzy nie wzbudzily przy tym zadnych watpliwosci organu wydajacego zezwolenia na przejazd
pojazdéw nienormatywnych, a po ich przedlozeniu wydane zostaly zezwolenia kategorii VII na przejazd pojazdu
nienormatywnego - zezwolenie kategorii VII nr (...) dot. przewozu generatora oraz zezwolenie kategorii VII nr (...)
dot. przewozu turbiny, ktére umozliwily wykonanie przewozéw objetych umowa. W efekcie ekspertyzy te konieczne
byly dla wykonania umowy i dzieki nim udzielono opisane zezwolenia. Konieczno$é uzyskania tychze zezwolen
potwierdzila za$ niezakwestionowana przez strony opinia bieglego.

Nie mial takze wplywu na tre$é rozstrzygniecia podnoszony przez pozwang zarzut naruszenia art. 627 k.c. co mialo
nastgpi¢ zdaniem skarzacej poprzez przyjecie, ze zawarta pomiedzy stronami umowa czeSciowo posiadala cechy
umowy o dzielo, podczas gdy

W ocenie pozwanej stanowila ona wylacznie umowe spedycji uregulowana w art. 794-804 k.c.

Niezaleznie bowiem od tego czy zawarta pomiedzy stronami umowa byla wylacznie umowa spedycji uregulowana
w art. 794 - 804 k.c., czy umowg o charakterze mieszanym, jak stwierdzit to Sad I instancji powo6dka ma w $wietle
art. 354 k.c. prawo do domagania sie wykonania przez pozwang w caloSci wynikajacego z umowy zobowiazania i
zwrotu poniesionych przez nig kosztow dochodzonych pozwem. Z uwagi na réznorodny charakter ustug wchodzacych
w zakres umowy spedycji doktryna wskazuje, ze cze$¢ z ustug spedytora w istocie polega na obowigzku starannego
dzialania, na przyklad dzialania zmierzajace do zabezpieczenia praw dajacego zlecenie, jednak czeé¢ z nich ma
doprowadzi¢ do okre$lonego rezultatu, na przyklad wydanie przesylki odbiorcy: ,Niektore z uslug spedytora maja
doprowadzi¢ do okreSlonego rezultatu, np. dostarczenia przesylki odbiorcy, a niektoére polegaja na obowigzku
starannego dzialania, np. czynnos$ci potrzebne do zabezpieczenia praw dajacego zlecenie” (tak: M. Sychowicz [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze$¢ szczegblowa, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa
2017). Ponadto do ushug spedycyjnych zalicza sie grupa réznorodnych czynnosci, ktére swoj spedycyjny charakter
zawdzieczaja wspolwystepowaniu z wystaniem lub odbiorem przesylki, natomiast samodzielnie moga stanowic
przedmiot umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Jezeli chodzi

o «inne ushugi zwigzane z przewozem przesylki», to do spedycyjnych zaliczymy grupe ré6znorodnych czynnosci, ktore
swdj spedycyjny charakter bedg zawdzieczaly wspotwystepowaniu z wyslaniem lub odbiorem przesylki, natomiast
samodzielnie nie beda mogly stanowi¢ odrebnego przedmiotu umowy spedycji (np. udzielanie informacji i porad
taryfowych, celnych itp., piecza nad przesytka w czasie przewozu lub czuwanie nad przebiegiem jej przewozu, wazenie,
cechowanie, sortowanie itp., zawieranie uméw ubezpieczenia przesylki), poniewaz w wypadku umowy o pojedyncza
tego rodzaju ustuge prawidtowa bedzie jej subsumpcja pod inny rezim prawny (np. przepisy o zleceniu albo

o dziele)” (tak: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T II. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajace,
Wyd. 10, Warszawa 2021).

W efekcie samo zobowiazanie do wykonania ekspertyz koniecznych dla uzyskania zezwolen na przejazd
pojazdu nienormatywnego prawidlowo zostalo ocenione jako zobowigzanie do osiagniecia okre§lonego rezultatu,
charakterystyczne dla umowy o dzielo. Nie ulega za$§ watpliwosci ze powodka uzyskala zezwolenia na przejazd
pojazdéw nienormatywnych, potrzebne do prawidlowego wykonania przewozoéw generatora i turbiny, pozyskujac w
tym celu i przedkladajac wlasciwym organom wymagane ekspertyzy i opinie.



Nawet gdyby zobowiazanie to kwalifikowaé nalezalo jako zobowiazanie starannego dzialania, to brak jest
jakichkolwiek podstaw w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, aby zarzuca¢ powddce uchybienia w
realizacji zobowigzania. Pozwana obcigzona w tym zakresie ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. nie wykazata
by przewoz turbiny i generatora, jak i inne ustugi do ktérych zobowiazala sie powddka, w tym pozyskanie zezwolen
na przewo6z rzeczy objetych umowa, zostaly wykonane przez nig

w sposoOb nienalezyty. Jak wynika z wiadomo$ci mailowych, powddka w sposob szczegotowy informowala pozwang
o kosztach zwigzanych z dostosowaniem trasy przejazdu jeszcze przed rozpoczeciem przewozdw, a pozwana nie
zglosita don zadnych uwag ani zastrzezen. Zastrzezenia te pojawily sie dopiero po wystawieniu faktury obejmujacych
wynagrodzenie pozwanej z tytulu zrealizowanych ustug.

Majacna uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna orzekajac w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw.

z art. art. 15 zzs" ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem

i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020r.,
poz. 1842 ze zm.).

Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo zastosowanie art. 98 § 1 k.p.c. i obciazenie kosztami postepowania
apelacyjnego pozwanej zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy zgodnie z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j. Dz.U.
7 2018r., poz. 265 ze zm.).

SSA Barbara Koninska



