Sygn. akt V AGa 346/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Koninska
Protokolant: Anna Fic-Bojdol

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2022r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci w Z.

przeciwko (...) Spoélce komandytowej wZ. i (...)Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spolce Komandytowo-
Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 1 czerwca 2021r., sygn. akt XIV GC 529/18
1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 11.250 (jedena$cie tysiecy dwieScie pieédziesiat) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Koninska

Sygn. akt VAGa 346/21

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadlo$ci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w upadloéci w Z. wnibst o zasgdzenie
na jego rzecz solidarnie od pozwanych (...) Spétka Komandytowa z siedziba w Z. oraz (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spotki Komandytowo - Akeyjnej z siedziba w K. kwoty 3.255.000 z} z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych od dnia 25 sierpnia 2018r., z zastrzezeniem pozwanej (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScia prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie



odpowiedzialnoéci do nabytego przedsiebiorstwa na podstawie umowy przeniesienia aportu z dnia 28 wrze$nia 2015r.
przed notariuszem D. K.

w Kancelarii Notarialnej w K. wedlug stanu z chwili nabycia a wedlug cen z chwili zaspokojenia wierzyciela oraz
solidarnie od pozwanych kosztéw postepowania. Wskazal, ze dochodzona pozwem kwota wplacona tytulem kaucji
gwarancyjnej powinna zosta¢ zwrdcona przez pozwanych na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
z uwagi na niewazno$¢ umowy z dnia 1 kwietnia 2013 r., ktéra te kaucje zastrzezono. Uzasadnil tez, ze solidarna

odpowiedzialnoéé¢ pozwanego ad 2 wynika z art. 55* k.c. z uwzglednieniem art. 319 k.p.c. i wskazal, ze wszelkie
czynnoéci i porozumienia zwigzane z niewazna umow3 byly czynnoéciami M. T. dokonanymi z samym soba.

Pozwane wniosly o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwana (...) Spotka Komandytowa z siedziba w Z. zarzucila, ze caloé¢ jej praw i obowigzkéw wraz ze §rodkami z
kaucji gwarancyjnej zostala przeniesiona

z dniem 28 wrzeénia 2015 r. na druga z pozwanych oraz ze w ramach umowy wykonala m.in. projekt studium
wykonalnoéci dla zadania Eksploatacji, zaplanowala wlasciwa Technologie wydobycia pod odmulanie zbiornika (...)
oraz znalazla odpowiednia maszyne, ktéra miala zosta¢ zakupiona i przebudowana zgodnie ze specyfika potrzeb
Zamawiajacego. Pozwana zarzucila tez, ze art. 108 k.c. ma zastosowanie do os6b fizycznych a nie prawnych.

Zaprzeczyla aby laczyla ja solidarna odpowiedzialno$¢ z druga z pozwanych a to dlatego, ze art. 554 k.c. nie ma
zastosowania, gdy doszlo do skutecznego przejecia dlugéw przez nabywce w trybie art. 519 k.c. Wskazala takze, ze
brak jest jakichkolwiek podstaw twierdzenia Syndyka, jakoby kaucja gwarancyjna podlegala zwrotowi przez pozwana
na mocy przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz nie jest wzbogacona kosztem powoda bo nie posiada tych
srodkow.

Pozwana ad 2 w odpowiedzi na pozew przychylila sie do wszelkich twierdzen, zarzutéw oraz argumentacji prawne;j
zawartych w odpowiedzi na pozew pozwanej ad. 1 wnoszac o uznanie ich rowniez za twierdzenia pozwanej ad. 2.
Dodatkowo wskazala, ze

w zwigzku z rozwigzaniem umowy z dnia 1 kwietnia 2013 r. strony zgodnie ustalily, ze sposob rozliczenia kwoty
3.430.000 zl.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021r., sygn. XIV GC 529/18 Sad Okregowy

w Katowicach w punkcie 1. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.255.000 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 25 sierpnia 2018r.,

z zastrzezeniem dla pozwanej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka Komandytowo-Akcyjna z siedziba
w K. prawa do powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nabytego przedsiebiorstwa na podstawie
umowy przeniesienia aportu

z dnia 28 wrze$nia 2015 r. sporzadzonej przed notariuszem D. K. wedlug stanu

z chwili nabycia a wedlug cen z chwili zaspokojenia wierzyciela; w punkcie 2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci, w
punkcie 3. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 20.017 zl z tytutu zwrotu kosztoéw postepowania;
w punkcie 4. nakazal pobraé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach
kwote 95.000 zl z tytulu czeSci oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony; w punkcie

5. nakazatl zwrdci¢ powodowi z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego

w Katowicach kwote 3.000 zl z tytulu niewykorzystanej czesci zaliczki.

Sad Okregowy ustalil nastepujace istotne fakty:

Postanowieniem z dnia 14 maja 2018r. sygn.. akt (...), Sad Rejonowy

w Bielsku-Bialej oglosit upadloéé (...) Spoéika z o.o. z siedziba

w Z. ustanawiajac Syndyka Masy upadlo$ci w osobie D. W. oraz ustalajac, ze w 2014r. spolka nie byla zdolna
do terminowego regulowania zobowiazan biezacych a calkowita utrata plynnosci nastgpila juz w 2015r. Spdtka
zarzadzana byla od dnia 11 lipca 2007r. do 24 lipca 2017r. przez M. T. jako prezesa jednoosobowego zarzadu spolki.



0Od 19 kwietnia 2011r. do nadal gléwnym udzialowcem tej spolki jest (...) spotka z 0.0. w Z.. Pozostali wspdlnicy to
(...) spotka komandytowa w Z. oraz K. B..

W spoblce (...) spotka z 0.0. w Z. w okresie od 14 maja 2015 r. do 11 wrzeénia 2017 r. funkcje jednoosobowego zarzadu
pelil M. T., ktory

w tym okresie byl jedynym wspdlnikiem w spdlce. Z kolei w spolce (...) spétka komandytowa od daty jej powstania
komandytariuszem jest E. T., natomiast komplementariuszem M. T., ktéry jest uprawniony do reprezentowania
spolki. Od dnia 16 lipca 2015 r. M. T. faktycznie zarzadza i kontroluje dzialalno$é sp6tki pod firma (...) spotka z o.o.,
jako jedyny wspolnik.

W dniu 1 kwietnia 2013r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez prezesa jednoosobowego zarzadu M. T. a
(...) spotka komandytowa reprezentowana przez M. T. jako komplementariusza zostala zawarta umowa o $§wiadczenie
ustug i dostawe maszyn, na mocy ktorej ta pierwsza spolka jako zamawiajacy zlecila tej drugiej spolce jako wykonawcy
wykonanie etapami Studium, Technologie wydobycia, Dokumentacje przygotowawcza i udzielenie wszelkiej pomocy
w uzyskaniu koncesji oraz zakupienia na wlasny koszt i dostarczenia zamawiajacemu maszyny wykonalnos$ci za
kwote lacznego wynagrodzenia nie wyzsza niz 15.000.000 zl. Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany w dwoch
etapach, stanowiacych odrebne §wiadczenia, ktore beda rozliczane odrebnymi fakturami VAT (§ 11 4 pkt 2 umowy).
Umowa nie okre$lala termindéw wykonania poszczeg6lnych etapoéw ani calej umowy, przy czym zastrzezono w §
5, ze zostala zawarta na czas okre§lony tj. do czasu rozpoczecia eksploatacji po uzyskaniu Koncesji i dostarczeniu
maszyn. W umowie przewidziano mozliwo$¢ jej wypowiedzenia bez zachowania okreséw wypowiedzenia w 5
przypadkach, miedzy innymi, gdy zaistnieja podstawy do ogloszenia upadloéci zamawiajacego lub wykonawca uzyska
informacje, ze zamawiajgcy lub osoba trzecia zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci zamawiajgcego. (§ 5 pkt a-e).
W umowie przewidziano, ze zabezpieczeniem zaplaty przez zamawiajacego wynagrodzenia wynikajacego z umowy
bedzie ustanowienie kaucji gwarancyjnej w kwocie 3.430.000 zl. Kaucja stanowi wylgcznie zabezpieczenie terminowej
platnosSci wynagrodzenia naleznego wykonawcy (§ 7 umowy). W § 7 ust. 9 umowy przewidziano, ze w przypadku kiedy
wypowiedzenie umowy przez wykonawce nastapi

zprzyczyn, o ktérych mowa w § 5 ust. 5lit d lub e, a I etap umowy nie zostanie na ten czas wykonany wykonawcy bedzie
przystugiwalo prawo do zadania od zamawiajacego kary umownej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ faktycznie
wplaconej przez zamawiajacego kaucji gwarancyjnej, przy czym wykonawca jest uprawniony potraci¢ nalezna kare
umowna

z wplacong kaucjg gwarancyjna.

Z harmonogramu realizacji przedmiotu umowy wynikalo, ze studium miato zosta¢ wykonane do 30 czerwca 2015r.,
Technologia wydobycia do 30 wrze$nia 2015r. Dokumentacja przygotowawcza do 30 wrzesnia 2015 r.

(...) spotka z 0.0. zobowiazala sie takze przeniesé na (...) Spotka Komandytowa z siedziba w Z. w przypadku odstapienia
od umowy na mocy § 5 obowiagzki wynikajace z Decyzji Wojewody (...) oraz Marszatka Wojewodztwa (...).

Kwota 3.430.000 zl zostala przekazana na rzecz (...), ktéra nie wykonata
w zadnej czedci przedmiotu umowy, ani tez nie poniosta zadnych kosztoéw za jej wykonanie.

W dniu 28 wrzeénia 2015 r. pozwana (...) spotka komandytowa z siedzibg w Z. reprezentowana przez M. T.
jako komplementariusza na podstawie umowy przeniesienia aportu przeniosla na rzecz pozwanej (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tka komandytowo-akcyjna z siedziba w Z., w imieniu ktorej wystepowala rowniez
M. T. jako prezes zarzadu, zorganizowang czeS¢ przedsiebiorstwa, stanowiacej zorganizowany zesp6l skladnikow
niematerialnych

i materialnych, przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 55 * kodeksu cywilnego.
W zalaczonym do aktu notarialnego zestawieniu pod pozycja 2 jako przejmowane zobowiazanie zostala wymieniona
kaucja na zakup maszyny w wysokosci 3.430.000 zt



Pismem z dnia 30 wrze$nia 2015r. (...) wypowiedziala (...) umowe z dnia 1 kwietnia 2013 r. na podstawie § 5 ust. 5
pkt e, tj. z uwagi na zlozenie w tym czasie przez (...) SA wniosku o ogloszenie upadlosci (...). Nadto w tym pi§mie obie
strony tj. (...) i (...) ustalily, ze kaucja zostaje

w ten sposdb rozliczona, ze (...) dokona za (...) splaty zobowigzan

z umowy pozyczki z dnia 22 wrzesnia 2010r. do kwoty 2.000.000 zt a kwota 175.000 z} zostanie zwrdcona tej spolce
natomiast reszta kaucji zostaje potracona z kara umowna nalezng wykonawcy na podstawie umowy.

Syndyk Masy UpadloSci spoiki (...) Spdtka z o.0.

w upadlosci z siedziba w Z. wezwal pozwanych do zwrotu kaucji w kwocie 3.255.000 zl. Pozwana (...) odmoéwila
zaplaty z uwagi na porozumienie trdjstronne, na mocy ktorego spotka jak wskazala, zostala zwolniona z ponoszenia
jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci z tytulu umowy z 1 kwietnia 2013 r. Pozwana (...) odmowila zaplaty z uwagi na
porozumienie trojstronne, na mocy ktérego spotka zobowigzala sie do zaplaty za (...)kwoty 2.000.000 zl z tytulu
umowy pozyczki na co, jak podala, (...) wyrazily zgode. Termin zaplaty planowany byt do konica 2018 r.

Do akt sprawy przedlozono Porozumienie Tréjstronne z dnia 28 wrzesnia 2015 r., zawarte pomiedzy (...) Spotka z
0.0. W Z., (...) Spotka Komandytowa w Z. i (...) spotka z 0.0. SKA z siedzibg w Z. na mocy ktorego ustalono, ze z chwilg
zawarcia niniejszego porozumienia (...) wstepuje do umowy z dnia 1 kwietnia 2013 r. jako Wykonawrca. (...) przejmuje
takze wszelkie prawa

i obowiazki wynikajace z umowy z dnia 1 kwietnia 2013 r., a (...) jest w caloSci zwolniona z wszelkich obowigzkow
nalozonych na niag umowa z dnia 1 kwietnia 2013r. (...) wyrazily na powyzsze zgode. W imieniu kazdej ze stron
wystepowal M. T..

Powod zawart w dniu 22 wrze$nia 2010 r. umowe pozyczki z (...) SA z siedzibg w W. na kwote 2.000.000 zl, za ktora
jako dluznik rzeczowy odpowiada (...) Spolka z o.0. z siedziba w K., (przed 4 wrzes$nia 2020 r. (...) spdlka z 0.0.),
ktorej Prezesem Zarzadu jest M. T., bedaca tez nastepca prawnym dtuznika (...) spdtka z o.0. Spdtka Komandytowo-
Akcyjna w K.. W dniu 19 marca 2021 r. zawarto ugode co do splaty zadluzenia.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo za podlegajace uwzglednieniu w catoéci
i wskazal, ze pozwani odpowiadajg solidarnie za zobowigzanie wynikajace z obowigzku zwrotu wplaconej kaucji

gwarancyjnej na podstawie przepiséow art. 55 (49 ¥ c. oraz 405 k.c. wobec treci umowy z dnia 28 wrzeénia 2015 r.,
ktérej przedmiotem bylo wniesienie aportu,

i umowa ta przeniesiono nie tylko aktywa oraz réwniez pasywa. Wskazal, ze czynnoéci M. T. w kazdym przypadku
tj. w przypadku zawarcia umowy z 1 kwietnia 2013r. oraz zawarcia trojstronnego porozumienia z dnia 28 wrzeénia
2015 r. byly dokonywane

z samym soba i w obu tych przypadkach byly skrajnie niekorzystne dla (...). Wskazal, ze umowy uksztaltowaly tak
uprawnienia wykonawcy, ze to do jego decyzji de facto nalezalo, w ktérym momencie dokona wypowiedzenia umowy
z tzw. przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktére po pierwsze nie musialy sie zaktualizowaé a jedynie mogla
zaistnie przestanka do okres§lonego zdarzenia, jakim jest zagrozenie upadloScig, a nadto zaistnienie tego stanu byto
tez zalezne od dzialan podejmowanych badz nie podejmowanych przez M. T., ktéry byt osoba uprawniong do dzialania
w imieniu (...) SA. Dodal, Ze umowa zostala zawarta

1 kwietnia 2013r., zatem w nieodleglym czasie od tego, w ktérym zostal ustalony przez biegla stan niewyplacalnos$ci
(...). Wskazal, Zze umowa ta miala charakter pozorny, na co wskazuje jej tres¢, brak terminu wykonania umowy.
Stwierdzil, takze ze jak wynika

z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej sygn. (...) stan niewyplacalno$ci powoda istnial
juz w 2014 r., a calkowita utrata plynnosci finansowej nastapila juz w 2015 r. i przyjal, ze podpisujac umowe w
kwietniu 2013 r. M. T. znal sytuacje finansowa sp6iki i wiedzial, ze stan upadlosci jest realny i zajda podstawy do
wypowiedzenia umowy z przyczyn zwigzanych z upadlo$cia. Dodal, ze kaucja zostala wplacona, a wykonawca w zaden
sposob nie wykazal aby w jakiejkolwiek czeéci realizowal umowe z dnia 1 kwietnia 2013 r. co takze Swiadczy o jej
pozornoS$ci. Wskazal Sad Okregowy na brak jakichkolwiek dowodow na realizacje umowy w postaci dokumentéow np.
protokoléw odbioru czy faktur czeSciowych. Wprawdzie, jak podnioést Sad I instancji, M. T. sluchany w charakterze



strony twierdzil, ze dokumenty byly i zostaly przekazane, niemniej jednak sad nie dal wiary tym zeznaniom z uwagi na
brak jakichkolwiek szczegdtow i innych dowodow posrednio czy bezposrednio to potwierdzajacych. Dodal rowniez, ze
M. T. reprezentujacy obie strony umowy tak skonstruowal jej postanowienia, ze to wykonawcy, ktéry sam podejmowat
decyzje o wypowiedzeniu umowy z przyczyn zaleznych od jego wlasnych dzialan, przystugiwalo prawo do zadania kary
umownej w wysokoéci stanowiagcej rownowarto$¢ faktycznie wplaconej przez zamawiajacego kaucji gwarancyjnej bez
wzgledu na to czy zrealizowal przedmiot umowy w jakiejkolwiek czeSci. Podnidsl, ze to od M. T. reprezentujacego
zamawiajacego, jak i wykonawce zalezalo w kazdym przypadku podjecie krokow w celu ztozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci stanowigcego podstawe zachowania kaucji gwarancyjnej. Stwierdzil, ze wprawdzie wniosek o upadlosé
zlozyla (...) aleiw tym przypadku podstawa do zlozenia wniosku byly dzialania os6b zarzadzajacych powodowa spo6tka,
ktore nie realizowaly zobowigzan. Sad Okregowy uznal, ze w sprawie moze znaleZ¢ zastosowanie art. 108 k.c., ktory
to przepis znajduje zastosowanie takze do dzialan organow oséb prawnych, cho¢ organy te nie sa przedstawicielami
osoby prawnej. Brak normy analogicznej do art. 108 k.c. w przepisach dotyczacych oséb prawnych, zdaniem Sadu
Okregowego, nie uzasadnia wnioskowania a contrario, ze wola ustawodawcy jest zezwolenie na dokonywanie przez
czlonkéw organdw osob prawnych czynnoS$ci z samym sobg oraz ze w zakresie takich czynno$ci mamy do czynienia z
luka w prawie, ktora nalezy wypelnié przez stosowanie art. 108 KC w drodze analogii. Podnidsl, ze umowa z dnia

1 kwietnia 2013 r. zostala zawarta z naruszeniem art. 108 k.c. wobec czego z uwagi na naruszenie tego przepisu
Swiadczenie z tytulu kaucji gwarancyjnej bedzie §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 1 k.c. Sad
Okregowy nie uwzglednil zapisow porozumienia trojstronnego z dnia 28 wrze$nia 2015 r., ktére po raz kolejny
bylo zawarte pomiedzy podmiotami prawnymi reprezentowanymi przez M. T. i zawieralo niekorzystne warunki
dla (...) uznajac, ze do tego dokumentu zastosowanie znajdzie tez art. 108 k.c. Wskazal, ze porozumienie to bylo
kwestionowane co do swej prawdziwo$ci i daty jego powstania przez strone powodowa a z uwagi na brak oryginatu
dokumentu nie mozna byto potwierdzié¢ tych zarzutéw poprzez opinie bieglego. Dodal, ze sam fakt, ze w aktach sprawy
znajduje sie kopia tego porozumienia potwierdzona notarialnie nie przesadza automatycznie o prawdziwoSci tego
dokumentu a przede wszystkim o tym kiedy ten dokument powstal. Wskazal, ze notariusz nie jest bieglym i jego
czynno$ci ograniczyly sie jedynie do po$wiadczenia zgodno$ci odpisu z okazanym dokumentem i nie pozwala na
ustalenie w jakiej faktycznie dacie porozumienie to zostalo sporzadzone.

Sad Okregowy wskazal tez, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaje zobowigzanie do splaty zadluzenia w kwocie
2.000.000 z} zaciaggnietego w 2010 r. przez powoda, przez podmiot (...) sp. zo.o. z siedziba w K. bedacy nastepca
prawnym (...) na rzecz (...) SA w W. w sytuacji, w ktorej (...) byla dluznikiem rzeczowym

i odpowiadatla rzeczowo za ten dtug z nieruchomosci. Podniésl, ze zobowigzanie (...)

w wypowiedzeniu umowy do splaty tego zadluzenia za powoda, ktorego oryginatu strona pozwana réwniez nie byla w
stanie przedstawi¢, chronilo de facto jej wlasny interes poniewaz byla dtuznikiem rzeczowym.

O roszczeniu odsetkowym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. przy czym oddalil powddztwo w czeSci
dotyczacej zadania zasadzenia odsetek w transakcjach handlowych. Stwierdzil, ze skoro pow6d dochodzi zwrotu
$wiadczenia na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu nie mamy do czynienia z transakcja handlows,
o ktérej mowa w przepisach ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom

w transakcjach handlowych. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c i art. 113 ust. 1 oraz
84 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosly obie pozwane zaskarzajgc wyrok
w czedci uwzgledniajacej powodztwo, to jest w punkcie 1, 31 4.

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka Komandytowo — Akeyjna z siedzibg w K. zarzucita
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c.,
art. 108 k.c., art. 83 k.c., art. 483 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt.1 k.c.



Pozwana (...) Spotka Komandytowa w Z. zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1

k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., art. 108 k.c., art. 83 k.c., art. 483 k.c., art. 55*
k.c. wzw. z art. 519 k.c., art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt.1 k.c. i art. 409 k.c.

Obie pozwane wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa
i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o ich oddalenie i o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych podlegaly oddaleniu w calosci. Wbrew zarzutom skarzacych Sad Okregowy prawidlowo
ustalil fakty niezbedne dla wydania rozstrzygniecia, nie naruszajac przy tym tresci art. 233 § 1 k.p.c. i oceniajac
przeprowadzone dowody w spos6b zgodny

z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Ustalenia te zatem Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Zarzuty
dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w gléwnej mierze stanowily polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Okregowego lub sprowadzaly sie w istocie do zarzutu blednej subsumpcji prawidlowo ustalonych faktow poprzez
wywiedzenie z tych faktow blednego, zdaniem pozwanych, wniosku o pozornosci umowy co jest elementem
stosowania prawa.

W szcezego6lnoscei Sad Okregowy wbrew zarzutom skarzacych nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow przy
ocenie materialu dowodowego a w szczegolnosci zeznan M. T. i zalgcznika nr (...) do odpowiedzi na pozew zlozonej
przez pozwana (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotka Komandytowo — Akeyjna z siedzibg

w K. prawidlowo uznal, Ze pozwane nie wykazaly by doszlo do realizacji umowy. Zasadnie tez Sad Okregowy nie dal
wiary zeznaniom M. T. skoro nie byl on w stanie poda¢ szczegdlow a zadne dowody nie pochodzace od innej niz
on osoby nie potwierdzaly jego zeznan. Wobec tego zasadnie w ramach swobodnej oceny dowodéw Sad Okregowy
zeznaniom tym nie dal wiary jako golostlownym. Jako zalacznik nr (...)Jdo odpowiedzi na pozew pozwana dolaczyta
niepodpisane wydruki z programu ksiega handlowa zatytulowane ,Lista ksiegowan nierozliczonych”, z ktbérego
wynikajg kwoty 3.195.179,24 jako kompensata bez okreélenia waluty oraz blizej nieokreS§lone operacje na kwoty
922.500 i 566.232,97, z ktorych w zadnej mierze nie wynika by jakakolwiek czeS¢ umowy zostala zrealizowana /k.

476, 477 akt/.

Niezasadnym okazal sie tez zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. majacy polegaé
na bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na ustaleniu, ze M. T.
podpisujgc umowe w kwietniu 2013r. znal sytuacje finansowa spolki i wiedzial, ze stan upadloéci jest realny i zajda
podstawy do wypowiedzenia umowy. Jak ustalil Sad Okregowy, M. T. od dnia 11 lipca 2007r. do 24 lipca 2017r. byl
prezesem jednoosobowego zarzadu (...) Spotka z o.0. z siedziba w Z.. Tym samym z tego faktu mozna wyprowadzic¢
zasadny, zgodny z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logiki wniosek oparty

o domniemanie faktyczne, ze jako prezesowi byla mu znana kondycja zarzadzanej przez siebie spoiki (art. 231 k.p.c.).
Powyzszego domniemania faktycznego zadna z pozwanych nie obalila bedac w tym zakresie obciazona ciezarem
dowodu z art. 6 k.c. i nie przedstawiajac zadnego dowodu na okoliczno$é¢, by np. M. T. we wskazanym okresie nie mogt
posiada¢ tejze wiedzy. Stusznie nadto Sad Okregowy ustalil iz sam tekst umowy z dnia

1 kwietnia 2013r. nie zawiera konkretnych terminow realizacji poszczeg6lnych etapéw umowy a terminy te wynikaly
wylgcznie z harmonogramu realizacji przedmiotu umowy, co potwierdzaja zreszta pozwane w apelacji. Prawidtowo
takze, wbrew zarzutom skarzacych przyjal, ze uprawnienie do wypowiedzenia umowy bylo uzaleznione dzialahh M. T.
lub ich braku skoro to od dzialan prezesa zarzadu, sposobu zarzadzania firma, podejmowanych przez niego czynnosci
faktycznych i prawnych, trafnoéci decyzji przez niego podejmowanych zalezy w gtownej mierze sytuacja finansowa
firmy, tym samym od sprawnego zarzadu firmy zalezy, czy zachodzg podstawy do ogloszenia upadloscii od jej kondycji



i realizowania zobowigzan na rzecz innych podmiotéw zalezy, czy osoba trzecia moze zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadloéci firmy.

Niezasadnym jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c.

w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. Skoro powdd zaprzeczyl prawdziwosci porozumienia tréjstronnego z dnia 30 wrze$nia
2015r. niezbednym dla wykazania jego prawdziwo$ci bylo zlozenie jego oryginalu. Skoro oryginal ten nie zostal
zlozony, zasadnie Sad Okregowy ocenil brak jego przedstawienia zgodnie z rygorem art. 233 § 2 k.p.c. oceniajac
wedlug wlasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu jakie znaczenie nadaé

odmowie przedstawienia oryginalu tego dokumentu. Nietrafnym w konsekwencji jest tez zarzut naruszenia art. 327"
§ 1 pkt 1 k.p.c. gdyz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika dlaczego zatem Sad I instancji nie uwzglednil
owego porozumienia w rozliczeniu. Skoro powyzsze porozumienie mialo by¢ rzeczywiScie trojstronnym i powstat¢ w
dacie w nim wskazanej, logicznym jest ze jego oryginaly dla kazdej ze stron powinny by¢ w posiadaniu zaréwno kazdej
z pozwanych jak i powoda. Brak za$ zlozenia oryginalu tego dokumentu — nawet w postepowaniu apelacyjnym zostat
zlozony jego odpis — uzasadnial istotne watpliwos$ci co do prawdziwoéci tego dokumentu zwlaszcza rzekomej daty
jego powstania.

Sad Okregowy nie naruszy! takze art. 108 k.c. stosujac 6w przepis w drodze analogii. Zgodnie z treécig tego przepisu
pelnomocnik nie moze byé¢ drugg strona czynnosci prawnej, ktérej dokonywa w imieniu mocodawcy, chyba ze co
innego wynika z tresci pelnomocnictwa albo ze ze wzgledu na tre$é czynnosSci prawnej wylaczona jest mozliwoéc
naruszenia interes6w mocodawcy. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy pelnomocnik reprezentuje
obie strony. Istotne ograniczenia w dokonywaniu czynnoS$ci obejmuja takze sytuacje w ktorych czynnoéé prawna
mialaby by¢ dokonana przez osobe fizyczna, ktora dziala w charakterze organu osoby prawnej i mialaby by¢ ona
jednocze$nie druga strona czynnosci prawnej (np. art. 210 i 379 k.s.h.). Sytuacja, w ktérej ta sama osoba fizyczna
ma jednoosobowo reprezentowa¢ w umowie dwa, czy trzy rézne osoby prawne, nie jest natomiast w zadnej ustawie
wprost uregulowana. Nie mozna za$ uzna¢ by byla sytuacjg prawnie obojetna skoro rodzi¢ moze wyrazne ryzyko kolizji
pomiedzy interesami poszczeg6lnych reprezentowanych przez ta samg osobe fizyczna oséb prawnych. Taka kolizja
nastapila zreszta, jak shusznie ocenil to Sad Okregowy, w niniejszej sprawie. Wykladnia przepisu art. 108 k.c. majgca
na celu ochrone reprezentowanych przez dana osobe fizyczng os6b prawnych prowadzi do wniosku, ze mamy do
czynienia z luka prawna. Wobec tego do takiej sytuacji nalezy zastosowac tenze przepis, gdyz jego hipoteza dotyczy
podobnego stanu faktycznego przy takiej samej ratio legis. Podobienstwo pomiedzy przypadkiem okre$lonym w art.
108 k.c. areprezentacja, dwoch lub kilku 0os6b prawnych jednoosobowo przez ta sama osobe fizyczna nalezy upatrywaé
w ochronie reprezentowanych przez ta sama osobe oséb prawnych, chyba ze ze wzgledu na tre$¢ czynno$ci prawnej
wylgczona jest mozliwo$¢é naruszenia ich interesow. W niniejszym przypadku ta sama osoba fizyczna, podobnie jak
pelnomocnik w zd. 2 art. 108 k.c. reprezentuje obie strony umowy dokonujac poniekad czynnosci ,,sam z soba”.
Zastosowanie powyzszej analogii zostalo dopuszczone

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. uchwala 7 dnia 30 maja 1990 r., III CZP 8/90, oraz uchwala z dnia 14
wrzeénia 2007 r., III CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14, wyrok z dnia 5 grudnia 2007r., sygn.. I CNP 41/07, wyrok
z dnia 23 marca 1999r., sygn. II CKN 24/98, wyrok z dnia 24 lipca 2009 r., IT CSK 41/09).

W tej sytuacji skoro umowa z dnia 1 kwietnia 2013r. byla skrajnie niekorzystna dla (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w upadloéci

w Z. oraz dla wierzycieli tej sp6lki, co do ktdrej nastepnie ogloszono upadlosé

w ocenie Sadu Apelacyjnego zastosowanie ma art. 108 k.c. per analogiam wylaczajacy dopuszczalnoé¢ zawarcia tej
umowy. W efekcie nalezy przyjac, ze spotka ta nie byla nalezycie reprezentowana, co rodzi skutek okreélony art. 103 § 1
i2k.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia 2007 r., III CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14). Czynnosé
ta w zaden sposo6b nie zostala potwierdzona przez zadna ze stron w sposéb, ktéry by uniemozliwial jej potwierdzenie
przez samego M. T..



Jak ustalil Sad Okregowy, w umowie z dnia 1 kwietnia 2013r. przewidziano mozliwo$é jej wypowiedzenia bez
zachowania okreséw wypowiedzenia w 5 przypadkach, miedzy innymi, gdy zaistnieja podstawy do ogloszenia
upadlo$ci zamawiajacego lub wykonawca uzyska informacje, ze zamawiajgcy lub osoba trzecia ztozyta wniosek

o ogloszenie upadloSci zamawiajacego. W efekcie to od prezesa zarzadu reprezentujacego jednoczesnie obie strony
umowy zalezalo, czy z uprawnienia do odstapienia do umowy skorzysta, czy tez nie a zatem, czy umowa bedzie
wykonywana czy tez na skutek tego o$wiadczenia zajda podstawy do zatrzymania jako kary umownej kwoty
wplaconej tytulem kaucji gwarancyjnej w wysokos$ci 3.430.000 zl przewidzianej jako zabezpieczenie wynagrodzenia
wynikajacego z umowy. Przepis art. 83 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlosciowe i naprawcze (t.j.
Dz.U. z 2012r., poz. 1112) w brzmieniu obowigzujacym w czasie zawarcia umowy z dnia 1 kwietnia 2013r.
przewidywal niewazno$¢ postanowien umowy zastrzegajacych na wypadek ogloszenia upadlosSci zmiane lub
rozwigzanie stosunku prawnego, ktérego strona jest upadly. Co prawda obowigzujace wowczas przepisy Prawa
upadloSciowego i naprawczego nie przewidywaly wdwczas niewaznoSci postanowien umownych zastrzegajacych
zmiane lub rozwigzanie stosunku prawnego na wypadek samego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, jednakze
postanowienie umowne zastrzegajace mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy a nastepnie zatrzymania tak duzej kwoty
przez podmiot $ci$le powigzany pod wzgledem osobowym i kapitalowym w sytuacji grozacej spolce upadtoSci nalezy
uznac za niewazne jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego

i uczciwego obrotu w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., gdyz majace na celu pokrzywdzenie jednej ze spolek i jej wierzycieli.
Zreszta obecne brzmienie art. 83 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe (t.j. Dz.U. z 2020r., poz.
1228) w brzmieniu nadanym mu ustawia z dnia 15 maja 2015r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015r. poz.
978), ktoére to zmiany weszly w zycie w dniu 1 stycznia 2016r. wprost przewiduje niewazno$¢ postanowien umowy
zastrzegajacych takze na wypadek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci lub ogloszenia upadtoSci zmiane lub
rozwigzanie stosunku prawnego, ktérego strona jest upadly. Wobec tego zarzut naruszenia art. 483 k.c. co do blednej
wykladni dokonanej przez Sad Okregowy polegajacej na przyjeciu, Ze poniesienie przez wierzyciela szkody jest
niezbedna przeslanka naliczenia kary umownej z tytulu skorzystania przez wierzyciela z uprawnienia ksztaltujacego
w postaci wypowiedzenia umowy lub odstapienia od niej okazal sie bez znaczenia, skoro postanowienie umowne
dotyczace wypowiedzenia umowy i kary umownej uzaleznione od wniosku o upadtoé¢ kontrahenta w tej konkretnej
sprawie, nalezalo uzna¢é za niewazne.

Nietrafnym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 83 k.c. majacy polegac na blednym przyjeciu pozornego charakteru
umowy z dnia 1 kwietnia 2013r. Prawidlowo bowiem Sad Okregowy uznal, ze sposob w jaki strony uksztattowaly tresc
stosunku zobowigzaniowego,

a w szczegbdlno$ci uprawnien w zakresie wypowiedzenia umowy, czasu trwania umowy, wynagrodzenia i kar
umownych w polaczeniu z faktem, iz umowa zostala zawarta w sposdb sprzeczny z trescig art. 108 k.c. stosowanym per
analogiam oraz brakiem przedstawienia wiarygodnych dowod6w na jej wykonywanie Swiadczy o tym, ze cala umowa
miala charakter pozorny a jej celem bylo umozliwienie przeniesienia Srodkéw pienieznych pomiedzy spotkami. Jako
taka powyzsza umowa jest w caloSci bezwzglednie niewazna, co wynika wprost z treéci art. 83 § 1 k.c.

Nie doszlo takze do zarzucanego naruszenia art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt.1 k.c. Skoro
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do wplaty kaucji byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu tego $wiadczenia
zgodnie z tredcia art. 405 k.c. zachodzi obowiazek jej zwrotu i wydania uzyskanych bez waznej podstawy prawnej
korzys$ci. Nie zachodzily tez podstawy do zastosowania art. 409 k.c. poniewaz pozwana (...) Spétka Komandytowa
z siedziba w Z. bedac reprezentowana przez ta sama osobe, winna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu bezpodstawnie
uzyskanych korzys$ci na rzecz (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadlo$ci

w Z. skoro prezes zarzadu obu tych spblek dokonujacy czynno$ci wiedzial na jakich warunkach ma nastapi¢ transwer
powyzszych Srodkéw. Pozwane przy tym nie przedlozyly dowodu, by w jakimkolwiek zakresie sporna kwota zostala
zwrocona (art. 6 k.c.). Trafnie, za§ Sad Okregowy uznal ugode zawarta pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczonag
odpowiedzialnoécig Spotki Komandytowo - Akcyjnej z siedziba w K. oraz (...) SA z siedziba w W. za nie majaca
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

jako dotyczaca innej osoby.



Bledny jest takze zarzut naruszenia art. 554 k.c. wzw. z art. 519 k.. W my$l art. 559 kee. nabycie przedsiebiorstwa
(lub gospodarstwa rolnego) jest rownoznaczne z przystapieniem nabywcy do dlugéw wynikajacych z zobowigzan
pozostajacych w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Konstrukcja tego przepisu zaklada, ze przystgpienie
nabywcy do dlugu nastepuje wowczas, gdy nabycie przedsiebiorstwa nie pociaga za soba przejecia dlugéow

w trybie art. 519 k.c. W stosunku zobowigzaniowym lgczacym zbywce przedsiebiorstwa

7 0s0bag trzecig pojawia sie drugi dtuznik (nabywca). Pierwszy z dluznikéw (zbywca przedsiebiorstwa) odpowiada przy
tym w sposdb nieograniczony, natomiast drugi

z dhuznikéw (nabywca przedsiebiorstwa) — do wysokoSci wartoSci nabytego przedsiebiorstwa (lub gospodarstwa
rolnego) (P. Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, LEX/el. 2022, art. 55(4).

Przy tym zbyciem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 Y ke, jest takze wniesienie go jako aportu do spdiki z
ograniczong odpowiedzialnoScig (wyrok SN z 23.03.2007 r., V CSK 518/06, LEX nr 488975). Jak wskazano juz wyzej
pozwane obcigzone w tym zakresie ciezarem dowodu z art. 6 k.c. nie wykazaly, by doszlo do przejecia dlugu wskutek
zawarcia porozumienia tréjstronnego, ktéra to czynnosé przy zalozeniu ze mialaby mie¢ miejsce i to w dacie wskazanej
w tym porozumieniu, rowniez dokonana byla z naruszeniem art. 108 k.c. stosowanym per analogiam. Dodatkowo
czynno$¢ ta rowniez nalezaloby uznac za pozorna i jako taka niewazna na podstawie art. 83 k.c. majaca na celu jedynie
bezpodstawne zwolnienie jednej ze spdlek z dlugu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. uznajac je za niezasadne.

Wyrok wydany zostal w skladzie jednoosobowym zgodnie z treécig art. 15 zzs" ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 2 marca 2020r.
o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 1842 ze zm.).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 8 i 10
ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265) obcigzajac nimi w caloSci solidarnie pozwane stosownie do wyniku
postepowania.

SSA Barbara Koninska



