Sygn. akt V AGa 290/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Protokolant: Katarzyna Macoch

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2021r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko "(...)" Spoélce Akcyjnej w B.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 kwietnia 2021r., sygn. akt XIII GC 30/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 810 (osiemset dziesie¢) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Wieslawa Namirska

Sygn. akt V AGa 290/21

UZASADNIENIE

Pow6d L. S. pozwem wniesionym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w B. pozew o uchylenie uchwaly nr (...)
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spotki pod firma(...) Spbétka Akcyjna z dnia 10 grudnia
2019 r. w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Spo6tki w drodze emisji akgji serii (...) oraz uchwaly nr (...)
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spotki pod firma (...) Spotka Akeyjna z dnia 10 grudnia 2019 .
w sprawie przyjecia tekstu jednolitego statutu sp6lki objetych protokolem w formie aktu notarialnego sporzadzonym



przez Notariusza R. C. z dnia 10 grudnia 2019 r., Rep. (...) nr (...). Powdd wnibst takze o zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania.

Powdd uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze przyczyna zaskarzenia uchwal i wytoczenia powddztwa jest
dzialanie przez NWZ spo6lki z naruszeniem statutu, dobrych obyczajow, godzace w interesy spolki i majace na celu
pokrzywdzenie akcjonariuszy. Podjeta uchwala nr (...)dokonano emisji akcji znacznie ponizej ich wartoéci rynkowej
uszczuplajac tym samym kapital spotki o §rodki, ktére moglyby do niej trafi¢, gdyby akcje emitowano po wartoéci
rynkowej. Emisja akcji w $wietle obecnej ich warto$ci rynkowej jest krzywdzaca dla akcjonariuszy zamykajac im
droge do nabycia akcji po wielokrotnie nizszej wartoSci niz rynkowa tym samym godzac w dobre obyczaje, a ponadto
pomniejsza udzial procentowy akeji obecnych funkcjonariuszy. Naruszeniem statutu jest za$ uszczuplanie majatku
spolki prowadzacej dzialalnoéé¢ gospodarcza, ktorej celem jest osigganie zysku, a nie wspieranie oséb trzecich. W
ocenie powoda uchwaly nr (...)i (...) sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz godza w interes sp6lki, z uwagi na emisje
akeji ponizej wartoSci rynkowej i nieuzasadnione obcigzanie spotki. Pozbawienie dotychczasowych akcjonariuszy
prawa poboru powoduje, ze uchwala zostata podjeta z pokrzywdzeniem akcjonariuszy.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego. Zdaniem pozwanej, przestanki uchylenia uchwaly nalezy rozpatrywaé¢ w
dwbch plaszczyznach, uchwal powzietych z naruszeniem postanowien statutu lub sprzecznych z dobrymi obyczajami
oraz jednoczesnego godzenia w interesy spolki lub skierowania na pokrzywdzenie akcjonariusza. Przestanki te musza
wystapi¢ lacznie natomiast powod nie wykazal, ze uchwaly sg sprzeczne z treScia statutu spo6tki w jakimkolwiek
zakresie, a wiec w jaki sposéb nie sa one zgodne z zawartymi w nim normami i z ktérymi konkretnie. W ocenie
pozwanej, treS¢ uchwal nie narusza zadnego z postanowien statutu i argumentacja powoda jest calkowicie chybiona.
Odno$nie sprzecznoéci uchwal z dobrymi obyczajami i godzenia w interes spotki pozwany wskazal, ze kapital spotki byt
juz podwyzszany trzykrotnie (2002 r., 2003 r. 1 2004 r.), w tym w 2004 r. z wylaczeniem prawa poboru nowych akeji
dla dotychczasowych akcjonariuszy. Nadto nowoutworzone akcje, obejmowane takze przez powoda, byly emitowane i
obejmowane po cenie emisyjnej, rownej ich warto$ci nominalnej tj. 1zt za jedna akcje. Wobec tego twierdzenia powoda
o emisji akcji ponizej ich warto$ci rynkowej sa nieuprawnione, taka obowiazywata w spolce praktyka, a wiec podjeta
uchwala nr (...) nie moze by¢ uznana za godzgca w dobre obyczaje. Dodatkowo powdd nie wykazal rzeczywistego
istnienia w spolce obyczajow, ich przyjeciu czy funkcjonowaniu, ktére podjete uchwaty mialyby rzekomo naruszac.
Ponadto, powo6d nie udowodnil jaka jest warto$¢é rynkowa akeji stanowiacych przedmiot uchwat i czy odbiega ona
od ceny emisyjnej. Dalej pozwana podniosla, ze powdd nie wykazal w jaki sposdb zaskarzone przez niego uchwaly
rzeczywidcie godza w interes spolki. Prywatna subskrypcja akcji z wylaczeniem prawa poboru oraz jednoczesnym
zaoferowaniem wszystkich akcji nowemu akcjonariuszowi stanowito najkorzystniejszy spos6b podwyzszenia kapitatu
zakladowego m.in. z uwagi na sytuacje spolki i wole oraz koniecznoéé zagwarantowania trwalszego zwigzania A.
W. ze spdlka i jej strategicznymi celami zwigzanymi ze wzrostem udzialu spotki w rynku, zbudowaniem lepszej
pozycji i pozyskaniem nowych kontraktéw. Subskrypcja prywatna to szybka i stosunkowal latwa i tania w realizacji
procedura podwyzszenia kapitatu zakladowego. Powdd nie wykazal, ze podjete uchwaly rzeczywiscie spowodowaly
uszczuplenie majatku spolki, czy tez stanowily uchwaly ograniczajace zysk lub uderzajace w jej dobre imie lub jej
organow, chronigce interesy osdb trzecich kosztem interesoéw spétki. W ocenie pozwanej, pow6d nie wykazal rowniez
faktu, ze rzeczywiécie istnial zamiar (cel) pokrzywdzenia akcjonariusza, a nadto ze istnial on w trakcie podejmowania
uchwal, ani tym bardziej, Ze obiektywnie do takiego pokrzywdzenia w niniejszej sprawie doszlo. Tymczasem sposob
podwyzszenia kapitalu zakladowego podyktowany byl szeroko pojetym interesem spolki i byt najkorzystniejszym
sposobem jego przeprowadzenia. Nie mozna uznac, ze wykonanie uchwat doprowadzilo do pokrzywdzenia powoda,
gdyzjego udzial ulegl w spos6b oczywisty zmniejszeniu. Przed podjeciem uchwal udzial powoda wynosil 9,40% udziatu
w kapitale zakladowym, a obecnie jego udzial wynosi 8,95%, a wiec ulegl zmniejszeniu o0 0,45%. Udzial A. W. w kapitale
zakladowym sp6lki wynosi za$ 4,76%, a wiec nie uzyskal on uprzywilejowanego statusu w spoélce.

W replice na odpowiedz na pozew powdd podtrzymal swe roszczenie i argumentacje w calo$ci, wskazujac ze wbrew
stanowisku pozwanego zaistnialy przestanki do uchylenia zaskarzonych uchwal.



Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2020 r. Sagd Okregowy w Katowicach (XIII Gzp I 92/20) na skutek zazalenia
pozwanego na postanowienie z dnia 15 czerwca 2020 r., zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalil
wniosek o udzielenie zabezpieczenia powodztwa.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2021 r. oddalil powodztwo (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 1397 zl tytulem kosztéw postepowania (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze dniu 10 grudnia 2019 r. w B. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spoiki (...)
Spolki Akeyjnej w B., podczas ktorego uchwalono m.in. uchwaly nr (...) i (...). Zgodnie z uchwalg nr (...) uchwalono,
podwyzszenie kapital zakladowy z kwoty 1 000 000 zt do kwoty 1 050 000 zl, tj. 0 kwote 50 000 zl akcji serii
(...) o wartoSci nominalnej 1 zt kazda akcja. Akcje serii (...) uprzywilejowano w ten sposob, ze na kazda z nich
przystugiwa¢ mialy 2 glosy na Walnym Zgromadzeniu oraz na kazda z nich przypadaé¢ miala dywidenda wyzsza o nie
mniej niz 10% i nie wiecej niz 25% od dywidendy przypadajacej na akcje zwykla w wysoko$ci okres§lonej przez ZWZ.
Ponadto uchwalono, Ze akcje serii (...) beda akcjami imiennymi, zostana objete po cenie emisyjnej rownej ich wartosci
nominalnej, tj. w kwocie 1 z} za kazda akcje oraz uczestniczy¢ bedg w dywidendzie poczawszy od wyplat z zysku, jaki
bedzie przeznaczony do podziatu za rok obrotowy rozpoczynajacy sie od dnia 1 stycznia 2020 r. Emisja akgji serii (...)
miala by¢ przeprowadzona w drodze subskrypcji prywatnej. Umowa objecia akcji w trybie art. 431 § 2 k.s.h. miala
zosta¢ zawarta przez pozwana spotke z A. W. w terminie 3 miesiecy od daty podjecia uchwaly, tj. w terminie do dnia
10 marca 2020 r. Uchwalono, Ze akcje zostang oplacone wkladami pienieznymi, a wktady na pokrycie akcji serii (...)
wniesione zostang w calo$ci przed zarejestrowaniem podwyzszenia kapitalu zakladowego.

W myél § 2 uchwaly wylaczono prawo poboru pozostalych Akcjonariuszy w stosunku do wszystkich akeji serii (...).
Opinia Zarzadu uzasadniajaca powody wylaczenia prawa poboru zostala odczytana i stanowila zalacznik do uchwaly.
W § 3 uchwaly NWZ pozwanej spotki postanowilo zmieni¢ tre$¢ Statutu spolki w zakresie dotyczacym kapitalu
zakladowego i akcji spotki dostosowujgc tre$c¢ Statutu do tresci podjetej uchwaly nr (...).- Za przyjeciem uchwaly
oddano 89,62% glosow, wobec czego uchwala zostala podjeta.

Powdd L. S. zaglosowal przeciwko podjeciu uchwaly i zazadat zaprotokolowania sprzeciwu.

Nastepnie odbylo sie glosowanie w zakresie podjecia uchwaly nr 6 w sprawie przyjecia tekstu jednolitego Statutu
spolki, uwzgledniajacym uchwalone zmiany. Za przyjeciem uchwaly oddano 89,62% glos6w, wobec czego uchwata
zostala podjeta. Powod L.S.zaglosowal przeciwko podjeciu uchwaly i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Zarzad pozwanej spolki w opinii z 19 listopada 2019 r. stwierdzil, ze subskrypcja 50 000 akeji imiennych serii (...)
o warto$ci nominalnej 1 zt za kazda akcje w celu podwyzszenia kapitalu zakladowego podyktowana byla sytuacja
spolki oraz koniecznoScig zagwarantowania trwalszego zwigzania prezesa zarzadu pozwanej A. W. ze spo6lka i jej
celami strategicznymi zwigzanymi ze wzrostem udzialu spétki w rynku, zbudowaniem lepszej pozycji spotki na rynku
i pozyskaniem nowych, znacznej warto$ci kontraktow dla spotki.

Uchwata nr (...) z 10 grudnia 2019 r. zostala wykonana, wpis podwyzszenia kapitalu zakladowego pozwanej spotki
do KRS zostal dokonany w dniu 20 stycznia 2020 r. Obecnie kapital ten wynosi 1 050 000 zl. Zgodnie z informacja
odpowiadajaca treSci ksiegi akcyjnej na 9 grudnia 2019 r. powod posiadal 9,40% udzialéw w kapitale zakladowym
pozwanej spo6iki, na dzien 24 czerwca 2020 r. udzial ten wynosi 8,95%, zatem zmniejszyt sie 0 0,45%.

Wezesniej, w latach 2002, 2003 i 2004 kapital zakladowy pozwanej spo6lki byl podwyzszany poprzez emisje akgeji,
woweczas akcje otrzymali pracownicy spotki. W tamtym okresie pracownicy bardzo aktywnie uczestniczyli w zarzadzie
spolki, byla to firma rodzinna. Wylaczenie prawa poboru nie bylo zwyczajem, czy tez ustalona praktyka w pozwanej
spolce, w 2003 r. skorzystano z ograniczonego prawa poboru, tak aby wynagrodzi¢ akcjami pracownikéw spotki. Byt
to warunek pod jakim nabyt akcje P. C., od ktérego akcje nabyli pracownicy.



Powyzszych ustalen stanu faktycznego dokonal Sad Okregowy w oparciu o zaoferowane przez strony dowody z
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne oraz w oparciu o zeznania powoda.

Sad Okregowy oddalil wnioski powoda zawarte w punktach 6,7 i 9 pozwu oraz w punktach 5 i 6 pisma
przygotowawczego z dnia 27 lipca 2020 r., wskazujac ze dowodd z opinii bieglego nie mial istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, albowiem ustalenie wartoSci rynkowej akeji pozwanej spotki na dzien 10 grudnia 2019 r. bylo zbedne
dla rozstrzygniecia powodztwa o uchylenie zaskarzonych uchwal w kontekscie juz przeprowadzonego postepowania
dowodowego, ktorego wyniki wskazywaly na niezasadno$¢ roszczenia powoda. Pozostale wnioski dotyczyly zwrdcenia
sie do sadu rejestrowego o wydanie dokumentow z akt rejestrowych pozwanej spotki lub zobowigzanie pozwanej do
przedlozenia dokumentéw i zdaniem Sadu rowniez nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy pominal dowéd z przestuchania éwiadka R. G. na mocy art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c.

Odnoszac powyzsze ustalenia stanu faktycznego do oceny roszczen powoda objetych pozwem Sad Okregowy w
pierwszej kolejnoéci przywolatl tre§¢ art. 422 k.s.h. oraz art.424 § 1 k.s.h. oraz podkreélil, Ze wymienione w art. 422
§ 1 k.s.h. przestanki nalezy rozpatrywa¢ w dwoch plaszczyznach: uchwal powzietych z naruszeniem postanowien
statutu spolki lub sprzecznych z dobrymi obyczajami (jedna, wszystkie) oraz jednoczesnego godzenia w interesy
spolki lub skierowania na pokrzywdzenie akcjonariusza. Mozemy wiec przyjac, ze uchwala musi by¢ sprzeczna ze
statutem spoélki i jednoczes$nie godzi¢ w interesy spotki lub musi by¢ sprzeczna ze statutem spoélki i jednocze$nie
mie¢ na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Ewentualnie uchwala moze byé¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i
jednoczeénie godzi¢ w interesy spolki albo tez by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i mie¢ na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza. Poza tymi czterema wariantami mozliwe jest rowniez, aby uchwala byla sprzeczna ze statutem spotki
i z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzila w interesy spolki, byla sprzeczna ze statutem spoiki i z dobrymi
obyczajami i jednoczeénie miala na celu pokrzywdzenie akcjonariusza i w koncu byla sprzeczna ze statutem spotki
i z dobrymi obyczajami i jednoczesnie godzita w interesy spolki oraz miala na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.
Wskazano réwniez, ze podstawa wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly moze by¢ jej sprzeczno$c ze statutem.
Uchwala bedzie sprzeczna ze statutem, jezeli reguluje inaczej materie objete statutem. Podstawa do wytoczenia
powdbdztwa o uniewaznienie uchwaly walnego zgromadzenia moze by¢ rowniez jej sprzeczno$c z dobrymi obyczajami.
Chociaz ustawodawca, inaczej niz w art. 414 k.h., nie wspomina, ze maja to byé dobre obyczaje kupieckie, to bedzie
chodzi¢ przede wszystkim o dobre obyczaje zwigzane z dzialalno$cig os6b trwale, zawodowo i w sposéb zarobkowy
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, czyli przedsiebiorcow. Wniosek taki dodatkowo uzasadnia to, ze zgodnie z
art. 422 § 1 k.s.h. powodztwo o uchylenie uchwaly mozna wytoczy¢ tylko wtedy, gdy uchwala jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, a jednocze$nie godzi ona w interes sp61ki lub ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. O pokrzywdzeniu
akcjonariusza lub naruszeniu interesu sp6tki mozna moéwic nie tylko wtedy, gdy szkoda juz wystapila, ale takze wtedy,
gdy uchwala moze dopiero doprowadzi¢ do powstania szkody po stronie spolki lub akcjonariusza. Wykladnia art.
422 § 1 k.s.h. prowadzi do wniosku, ze powddztwo o uchylenie uchwaly jest mozliwe, gdy wykazuje ona sprzeczno$é
ze statutem lub dobrymi obyczajami. Wystarczy zatem stwierdzenie sprzecznoéci jedynie ze statutem lub tylko z
dobrymi obyczajami badz zaréwno ze statutem, jak i dobrymi obyczajami. Jednak w kazdym z tych przypadkow jest
konieczne, aby dodatkowo uchwala godzila w interes sp6lki lub miala na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Wobec
tego zawsze przynajmniej dwie przestanki wadliwoéci uchwaly musza zachodzié¢ lacznie. Aby uchwala mogla byc
skutecznie zaskarzona nalezy wiec wykaza¢ przykladowo, ze zachodzi jej sprzeczno$c ze statutem i godzi ona w interes
akcjonariusza.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda, iz zaskarzone uchwaly podjete zostaly z naruszeniem statutu spoétki, zwazyl
Sad Okregowy, ze faktu tego w zaden sposob nie udowodnil, pomimo cigzacego na nim w tym zakresie obowiazku
wynikajacego z art. 6 k.c.

Powod nie wskazal zadnej konkretnej normy statutu spdélki, z ktérym zaskarzone uchwaly mialyby by¢ sprzeczne.
Ogolnikowe powolanie sie na fakt, iz spolka dziala zgodnie z przepisami Kodeksu spolek handlowych i innymi
przepisami jest niewystarczajace. Przestanka uchylenia uchwaly jest sprzeczno$é¢ uchwaly ze statutem, a wiec powdd



winien udowodnié owa sprzeczno$¢ poprzez wskazanie naruszonego przepisu statutu spolki i wykazanie faktow
wskazujacych na to naruszenie poprzez podjecie zaskarzonej uchwaly, a Scisle w korelacji do jej tresci lub sposobu
podjecia. Tymczasem powod twierdzi, ze uchwaly sa sprzeczne ze statutem sp6iki, gdyz uszczuplaly majatek spotki. W
ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do uznania w kontekscie twierdzen powoda, ze uchwaly nr (...) i(...) byly
niezgodnie ze statutem pozwanej spolki. Brak jest wskazania postanowien statutu, ktére podjeciem uchwatl o tresci
tam wskazanej naruszalyby statut.

Odnoszac sie do zarzutu, iz zaskarzone uchwaly zostaly podjete z naruszeniem dobrych obyczajow, uznajac iz
naruszeniem tym jest emisja akcji ponizej ich wartoéci rynkowej akcentowal Sagd Okregowy, ze powdd nie wykazal
rzeczywistego istnienia w spoélce obyczajow, ich przyjecia czy funkcjonowania, ktérych podjete uchwaty miatyby
rzekomo naruszaé. Wrecz przeciwnie powod, zeznajgc w charakterze strony stwierdzil, ze w spolce nie istnial zwyczaj
wynagradzania czlonkéw zarzadu poprzez dedykowane im emisje akcji. Nie ma to jednakze znaczenia dla oceny, czy
zaskarzone uchwaly zostaly podjete z naruszeniem dobrych obyczajow obowigzujacych w spolce. Powod nie wskazal
bowiem, ani tym bardziej nie wykazal, jakie konkretnie dobre obyczaje zaskarzone uchwaly naruszyly. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie jest naruszeniem dobrych obyczajow, rozumianych jako ogoélnie przyjete i powszechnie akceptowane
reguly uczciwego i lojalnego postepowania, znane i respektowane przez ogoél uczestnikéw obrotu, podwyzszenie
kapitalu zakladowego spétki poprzez emisje nowych akcji imiennych, ktére obja¢ mial prezes zarzadu spolki, z
jednoczesnym pozbawieniem prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy. Pozwana wykazala, iz podjecie takiej
uchwaly wywolane bylo sytuacja spétki i konieczno$cia Sciélejszego zwigzania A. W. ze spdtka, co z kolei mialo
na celu pozyskanie przez spotke nowych kontraktow w przyszloSci i podniesienie jej pozycji na rynku, a zatem
miato stuzy¢ rozwojowi spo6lki, a w konsekwencji poprawy jej sytuacji gospodarczej i finansowej. Ponadto powod nie
wykazal takze, ze cena emisyjna akcji serii (...) byla nizsza niz warto$¢ rynkowa, a takze tego, jaka jest wedlug niego
warto$¢ rynkowa akcji stanowigcych przedmiot uchwal. Powdd twierdzil jedynie, ze cena emisyjna byla zanizona.
Zwazyt Sad Okregowy, ze w swych zeznaniach powdd sam stwierdzil, ze podwyzszenie kapitalu o 50 000 zl, w
spolce ktdra jest warta ponad 20 mln zl, nie ma znaczenia, a zatem trudno moéwié w tym przypadku o naruszeniu
jakichkolwiek dobrych obyczajow kupieckich. Podkre§lono, ze pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzula
odsylajaca oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad powszechnej obyczajowosci. Przez dobre obyczaje
nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktore wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie sp6iki i otoczenie "gospodarcze”,
a s3 z pewnosciag zwigzane z przestrzeganiem uczciwos$ci "kupieckiej” przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;j.
Ponadto ;podkreslono, ze regulacja zawarta komentowanym przepisie nie zaweza pojecia dobrych obyczajow do norm
uczciwego postepowania panujgcych wsrod przedsiebiorcow. Okre§lone zachowania moga miescié sie co prawda
w granicach prawa, jednak mogg wykracza¢ poza dobre obyczaje. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktore
uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy sluzace wszystkim w spdlce. Sad Okregowy odwolujgc sie do
pogladéw wypracowanych w doktrynie nie stwierdzil, aby w niniejszej sprawie uchwaly podjete zostaly z naruszeniem
dobrych obyczajow, albowiem, jak zostalo to wykazane, uchwala nr (...) zostala podjeta w interesie sp6lki i miala shuzy¢
jej rozwojowi, a tylko powod glosowat przeciwko podjeciu uchwaly. W ocenie Sadu Okregowego w sprawie brak jest
takze podstaw do przyjecia, iz zaskarzone uchwaly godzily w interes spélki lub podjete zostaly w celu pokrzywdzenia
akcjonariusza — powoda.

Dalej wskazano, ze godzenie w interesy spolki bedzie mialo miejsce wowczas, gdy sa podejmowane dzialania
powodujace uszczuplenie majatku, ograniczajace zysk spdlki, "uderzajace" w dobre imie jej lub jej organéw, chroniace
interesy osob trzecich kosztem interesow spolki. Uchwala godzi w interesy spolki, w sytuacji gdy zapewnia ochrone
interes6w akcjonariuszy lub os6b trzecich kosztem intereséw spolki wskazuje przyklad, gdy zamiast przeznaczenia
zyskow na niezbedny rozwoj spolki przeznaczono go na wynagrodzenia dla zarzadu). Wskazuje sie ponadto, ze uchwala
walnego zgromadzenia akcjonariuszy godzi w interesy spolki woéwczas, gdy zostala podjeta przez akcjonariuszy ze
$wiadomoScia, iz jej wykonanie w ujemny sposob wplynie na szeroko pojeta sfere intereséw spolki - czy to przez
pomniejszenie jej majatku z korzyscig dla wspolnikéw, czy tez przez uniemozliwienie spdlce rozwoju prowadzonego
przez nia przedsiebiorstwa. Moze mie¢ to miejsce w przypadku prowadzenia przez niektérych wspélnikdw interesow
konkurencyjnych wobec spolki i wynikajacego stad podjecia uchwaly dla spélki niekorzystnej, na przyklad w
przedmiocie nawigzania przez nig wspoétpracy z okre$§lonym kontrahentem, na niezadowalajgcych warunkach.



Rozwazajac kolejng przeslanke stanowiacg podstawe dla wzruszenia skarzonych uchwal wskazat Sad Okregowy,
ze pokrzywdzenie akcjonariusza bedzie mialo natomiast miejsce, gdy w wyniku podjecia uchwaly jego pozycja w
spoélce zmniejsza sie, co moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badZz osobistej. Moze polegac
na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowiazkéw. Pokrzywdzenie akcjonariusza to nie tylko powstanie "szkody" w
jego majatku, moze by¢ rowniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rownouprawnienia.
Uchwala walnego zgromadzenia akcjonariuszy moze by¢ uznana za krzywdzaca akcjonariusza zar6wno wowczas,
gdy cel pokrzywdzenia istnieje w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, kiedy taki cel nie jest zakladany przy
jej podejmowaniu, jednak tres¢ uchwaly jest taka, ze jej wykonanie doprowadzilo do pokrzywdzenia akcjonariusza
(postanowienie SN z 16 kwietnia 2004 r.,1 CK 537/03, Biul. SN 2004, nr 10, s. 9). Nie mozna przyjaé, ze uchwala bedzie
podjeta w celu pokrzywdzenia akcjonariusza, gdy jedynie on nie akceptuje jej tresci lub gdy sprawia mu ona przykros$¢.
W odroéznieniu od godzenia w interesy spdlki - co moze by¢ dzialaniem przypadkowym, niecelowym, w przypadku
pokrzywdzenia akcjonariusza uchwala taka musi by¢ podjeta z wyrazng wola pokrzywdzenia (w celu), a nie moze to
mie¢ wymiaru przypadkowego. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania oraz poglady orzecznictwa i komentatorow w
stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz nie mozna uznad, iz zaskarzone uchwaly godzily w interesy spoétki i
mialy na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Przede wszystkim powod nie wykazal na czym polega¢ mialoby godzenie w
interesy spoiki, albowiem- jak stusznie podniosta pozwana prywatna subskrypcja akcji, przeprowadzona na podstawie
uchwaly nr 5 jest stosunkowo latwym i szybkim sposobem na podwyzszenie kapitalu zakladowego, co niewatpliwie
pozostaje w interesie spotki. Uzasadnienie wylaczenia prawa poboru zawarte w opinii zarzadu, stanowigcej zalacznik
do uchwaly nr (...) szczegblowo wyjasnia cele i pobudki spo6tki w zakresie woli przyznania nowych akcji prezesowi
zarzadu (k.49). Tymczasem powod uwaza, ze prezes zarzadu nie powinien zosta¢ w ten swoisty sposob ,nagrodzony”,
gdyz kondycja spo6lki pogorszyta sie, spotka ponosi strate, a fakt iz spotka wykazala zysk, pozwany thumaczy zmiang
sposobu ksiegowania. Nalezy podkresli¢, iz fakt, ze powdd jest niezadowolony z podjetej uchwaly, nie sprawia, ze
uchwala moze zosta¢ uznana za godzaca w interesy spotki. Powod nie wykazal, ze zaskarzone uchwaly spowodowaly
uszczuplenie majatku spélki, uszezuplenie zysku lub godzily w dobre imie sp6iki lub jej organéw. OkolicznoSci, ktore
legly u podstaw podjecia zaskarzonych uchwal, w tym zwlaszcza uchwaly nr (...), gdyz podjecie uchwaly nr (...) bylo
konsekwencja podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego, wskazuja ze uchwaly te nie godzily w interes
spolki, wrecz przeciwnie podjete zostaly celem podniesienia warto$ci kapitalowej spo6lki i umozliwienia jej dalszego
rozwoju, poprzez zagwarantowanie trwalszego zwigzania A. W. ze spo6lka, pozyskaniem nowych, znacznej wartosci
kontraktéw i zwiekszeniem udziatu spotki w rynku.

Zdaniem Sadu Okregowego, rowniez zarzut pokrzywdzenia akcjonariusza podnoszony przez powoda nie zostal
nalezycie udowodniony. Nie mozna przyjac, ze uchwala bedzie podjeta w celu pokrzywdzenia akcjonariusza, gdy
jedynie on nie akceptuje jej tresci lub gdy sprawia mu ona przykrosé. W przypadku pokrzywdzenia akcjonariusza
uchwala taka musi by¢ podjeta z wyrazna wola pokrzywdzenia (w celu), a nie moze to mie¢ wymiaru przypadkowego.
W sprawie powdd nie wykazal, ze zaskarzona uchwala miala na celu pokrzywdzenie ktéregokolwiek z dotychczasowych
akcjonariuszy, w tym powoda. W wyniku emisji nowych akcji serii (...) udzial powoda w kapitale zakladowym
spotki zmniejszyl sie zaledwie o 0,45% , a wiec jest to mniej niz 1%, co praktycznie nie zmienia sytuacji powoda w
akcjonariacie spo6lki. Trudno tez w takiej sytuacji mowié o znaczacym zmniejszeniu udzialu. Ponadto w wyniku nabycia
akcji na podstawie zaskarzonej uchwaly nr (...) A. W. nie zyskal uprzywilejowanego statusu, gdyz posiada 4,76%
udzialéw w kapitale zaktadowym, a wiec nawet nie 5%, podczas gdy powdd posiada 8,95% udzialéw w tym kapitale.

Nadto, Sad Okregowy zwazyl, ze powdd nie wykazal, aby doszlo do celowego pokrzywdzenia dotychczasowych
akcjonariuszy wylaczonych z prawa poboru nowych akcji serii (...). Zgodnie z art. 433 § 2 k.s.h. w interesie
spotki walne zgromadzenie moze pozbawi¢ akcjonariuszy prawa poboru akeji w calosci lub w czeSci. Uchwala
walnego zgromadzenia wymaga wiekszoSci co najmniej czterech piatych gloséw. Pozbawienie akcjonariuszy prawa
poboru akcji moze nastapi¢ w przypadku, gdy zostalo to zapowiedziane w porzadku obrad walnego zgromadzenia.
Zarzad przedstawia walnemu zgromadzeniu pisemna opinie uzasadniajaca powody pozbawienia prawa poboru oraz
proponowang cene emisyjna akcji badz sposéb jej ustalenia. Powod przyznal, Ze otrzymal uzasadnienie dotyczace



uchwaly nr (...). Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze powod nie zarzucal i nie jest przedmiotem sporu, procedura
podwyzszenia kapitalu zakladowego.

W konsekwencji stwierdzil Sad Okregowy, ze powdd nie wykazal przestanek okre§lonych w art. 422 § 1 k.s.h. zaré6wno
co do uchwaly nr (...) , jak i nr (...), ktora w swej tresci jest nastepstwem podjetej uchwaly nr (...) , a w konsekwencji
powodztwo podlegato oddaleniu w caloSci z przyczyn wskazanych wyze;j.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 99 k.p.c., albowiem powdd przegral
proces.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie pkt 11 2 wnidst powdd, przy czym pkt 1 wyroku oddalajacego powddztwo
zaskarzyl w zakresie oddalenia powddztwa o uchylenie uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy Spokki (...) S.A. z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego (dalej jako:
uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy). Powod podniost nastepujace zarzuty:

1.naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a. art. 217 § 2 kp.c. w zw. z art. 227 kp.c, a w zwiazku z opinia bieglego 276 § 1 k.p.c. poprzez
zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie wnioskowanym przez powoda, co prowadzi
do nierozpoznania istoty sprawy, a polegajace na: bezzasadnym oddaleniu wnioskéw dowodowych zglaszanych w
punktach nr (...), (...) i (...) pozwu oraz punktach 5 i 6 pisma przygotowawczego z 27 lipca 2020 r., przy uznaniu,
Ze nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, podczas gdy ww. wnioski zmierzaly do wykazania istotnych dla
sprawy okolicznosci takich jak: ustalenie warto$ci rynkowej akcji pozwanej, zmiany tej wartoSci w okresie od czasu
ostatniego podwyzszenia kapitalu zakltadowego spd6lki, do dnia podjecia uchwaly o emisji akeji imiennych dla prezesa
zarzadu, charakteru i celu wezedniejszych emisji akcji, realnej sytuacji finansowej pozwanej, pozwalajacych powodowi
na precyzyjne okre§lenie poniesionej straty czy wykazanie dzialania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki
godzacego w interesy spoiki,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na blednej i sprzecznej
z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz zaniechaniu
wszechstronnego rozwazenia i zebrania materialu dowodowego skutkujacego nieprawidlowym i sprzecznym z
zasadami logiki ustaleniem stanu faktycznego sprawy, polegajacego w szczegblnos$ci na:

- przyjeciu iz powdd nie wskazal zadnej konkretnej normy statutu spoiki, ktéry miala naruszaé uchwala nr
(...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spolki, podczas gdy podstawa ta wskazana zostala w treéci pisma
przygotowawczego z 27 lipca 2020 r.,

- przyjeciu iz powod nie wykazat istnienia dobrych obyczajow, jakie miala naruszaé¢ uchwala nr (...) Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy, podczas gdy okoliczno$ci te zostaly opisane przez powoda w tresci pozwu,
nastepnie dalej rozwiniete w treSci pisma przygotowawczego z 27 lipca 2020 r.,

- przyjeciu, iz uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy nie godzi w interes spo6lki oraz
nie krzywdzi akcjonariusza,

- uznaniu za wykazana przez pozwang okoliczno$ci iz uchwata nr (...) podjeta zostala w interesie sp6tki i miala stuzyc
jej rozwojowi, bez przedstawienia uzasadnienia motywow ww. zalozenia,

- bledna ocene zeznan zlozonych przez powoda na rozprawie z dnia 15 kwietnia 2021 r., w zakresie zaistnienia
pokrzywdzenia akcjonariuszy, naruszenia dobrych obyczajow oraz godzenia w interesy spolki poprzez faworyzowanie
0s6b trzecich kosztem akcjonariuszy,



2.naruszenie prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to: art. 422 § 1 k.s.h. poprzez
jego bledna wykladnie, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz wzgledem uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy nie istnieja podstawy do jej uchylenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wnidst o: zmiane w oparciu o art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego w
Katowicach XII Wydzialu Gospodarczego z dnia 15 kwietnia 2021 r., w przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych
zwartych w pkt 6, 71 9 pozwu oraz 5 i 6 pisma przygotowawczego z dnia 27 lipca 2020 r. oraz pominiecia dowodu
z przestuchania R. G. na fakty wskazane w pi§mie przygotowawczym z 27 lipca 2020 r., poprzez ich dopuszczenie
i przeprowadzenie dla stwierdzenia faktow okreslonych w treéci pozwu oraz pisma przygotowawczego, przez Sad II
Instancji, zmiane zaskarzonego wyroku, a nastepnie orzeczenie przez Sad II instancji co do istoty sprawy poprzez
uchylenie uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spolki (...) S.A. z siedziba w B.
z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Spolki oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéow procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przewidzianych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, do dnia zaplaty,
ewentualnie wobec nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w trybie art. 386 § 4 k.p.c., a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, do dnia zaplaty, a takze na
podstawie art. 374 k.p.c. o przeprowadzenie w przedmiotowej sprawie rozprawy.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Calkowicie chybionym byl zarzut apelujacego nakierowany na uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w oparciu o przepis art.386 § 4 k.p.c., traktujacy o nierozpoznaniu istoty sprawy.
Wskazaé zatem nalezy, ze w $wietle ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego nierozpoznanie istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania albo pominiecie
merytorycznych zarzutdw pozwanego. Przyczyna zaniechania moze wynika¢ z pasywnosci sadu badz z blednej oceny
przeslanki niweczacej lub hamujacej roszczenie. Bledna ocena w tym przedmiocie odnosi sie przede wszystkim do
sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nieprawidlowo przyjal istnienie przestanki niweczgcej lub hamujacej roszczenie,
co w konsekwencji doprowadzilo do niezbadania materialnej podstawy zadania (postanowienie z 24 listopada 2016
r., II CZ 115/16). Zatem o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. mozna méwi¢ jedynie wtedy,
gdy sad nie odniost sie do tego, co byto przedmiotem sprawy badz zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania,
uznajac bezzasadnie, zZe nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych
unicestwiajacych roszczenie. Wszelkie inne wady rozstrzygniecia dotyczace naruszen prawa materialnego badz
procesowego (poza niewaznoS$cia postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w caloéci) nie
uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nierozpoznanie istoty sprawy nie
jest rébwnoznaczne z niedokladno$éciami postepowania, polegajacymi na tym, ze sad pierwszej instancji, nie wzial
pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogly stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie wyjaénil wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia (postanowienie z 10 listopada 2016 r., IV CZ 63/16). W konsekwencji
podkreslenia wymaga, Ze zarzutu nierozpoznania istoty sprawy nie mozna laczy¢ z brakami materialu dowodowego,
w oparciu o ktéry dokonano ustalenia stanu faktycznego sprawy do jakiego odniesiono subsumpcje przepiséw
prawa materialnego. Niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych, ktérym strona przypisuje walor istotnoéci, nie jest
wiec rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy. Zarzucanie wadliwej oceny materialu dowodowego, nawet
uzasadnione, nie stanowi podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne
albowiem ocena dowodoéw przeprowadzona przez ten Sad, konsekwencja ktérej byly poczynione ustalenia stanu
faktycznego, jest niewadliwa i zostala dokonana bez przekroczenia art.233 §1 k.p.c. W sytuacji, gdy sad odwolawczy
orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzaé¢ dokonanych
ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938,
poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Sad pierwszej instancji popart
swe ustalenia faktyczne wnikliwa analizg zebranych dowodoéw, a ich ocena odpowiada zasadom logiki i obejmuje
wszystkie istotne okolicznosSci sprawy. Wywody zaprezentowane w apelacji nie stanowily wystarczajacej podstawy
do weryfikacji orzeczenia Sadu I instancji w postulowanym przez skarzacego kierunku. Apelujacy kwestionujac
przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji ocene dowodéw podnosil brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego skutkujacego nieprawidlowym i sprzecznym z zasadami logiki ustaleniem stanu faktycznego sprawy
polegajacego na braku zaistnienia okoliczno$ci faktycznych, ktére zdaniem powoda wyczerpywaly przestanki z
art.422 §1 k.s.h. Zarzucane naruszenie art.233 §1 k.p.c. koncentrowalo sie na nieprawidlowej i niewszechstronnej
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktére zdaniem apelujacego doprowadzilo do przyjecia
braku podstaw z art.422 §1 k.s.h. Zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazona w przepisie art.233 § 1 k.p.c.
obejmuje obowiazek sadu meritii w zakresie oceny wiarygodnosSci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie
dowodow w danej sprawie, a zatem wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz
obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi.
Powinna ona odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doéwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice
dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Granice swobodnej
oceny dowodow wyznaczaja w szczegdlnos$ci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego
wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé warunki okre$lone
przez prawo procesowe, w szczegOlnosci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz
dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat
wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, uwzglednia wymagania
prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, w wedlug ktéorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo§¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Zarzut naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny woéwczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegodlnych dowodéw, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. wydany w sprawie
IIT CK 314/05). Ponadto, ocena mocy i wiarygodno$ci dowodéw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze
zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci, jest niepela itp. Tymczasem wbrew zarzutom skarzacego
Sad Okregowy w sposéb wszechstronny, bezstronny i zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw dokonat analizy
zgromadzonego materialu dowodowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal
sad wadze (donioslosSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. W konsekwencji, nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Skarzacy ma
obowigzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania,
ze sad a quo wywiodt z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego,
wzglednie pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy
dowodow).



Odnoszac powyzsze reguly stosowania zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art.233 § 1 k.p.c. oraz
podstawy umozliwiajace badanie, czy zasada ta doznala naruszenia przez sad meritii, do realiéw oceny dowodow
i czynionych na jej podstawie ustalen stanu faktycznego nie sposob przyznaé¢ apelujacemu shusznoéci albowiem
stawiane w tym zakresie zarzuty nakierowane sg na wzruszenie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen
stanu faktycznego, a w konsekwencji na wzruszenie oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji.
Nie spos6b bowiem przyja¢ za apelujacym jakoby ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji byla
niewszechstronna i aby uchybiala zasadzie swobodnej oceny dowodow.

Nie ma tez sluszno$ci apelujgcy w zakresie zarzucanych naruszen art.217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art.227 k.p.c.,
ktore zasadzaly sie na kwestionowaniu przez powoda oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno§é wartoéci rynkowej akcji pozwanej Spotki. Pierwszy ze
wskazanych przez apelujacego przepisow, a to art.217 § 2 k.p.c. zostal uchylony przez art.1 pkt 29 ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. (DZ.U. z 2019 r. poz.1469) i przestal obowiazywa¢ w dniu 7 listopada 2019 r., a wiec przed data
wniesienia pozwu przez powoda L.S.. W odniesieniu do przepisu art. 227 k.p.c. wskazaé nalezy, ze przepis ten nie
jest zrodlem obowiazkéw ani uprawnien jurysdykeyjnych sadu, lecz okreéla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia
kregu faktow ktoére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. W szczeg6lnoéci, przepis ten okresla
wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktéw, ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym,
do majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sens tego uregulowania rozpatrywany by¢ powinien w
dwoch kontekstach: zwigzanym z prawem materialnym i procesowym, laczacym sie z postepowaniem dowodowym.
W odniesieniu do pierwszego wskazac trzeba, ze ocena, czy okre$lone fakty maja takie znaczenie w sprawie zalezy
nie tylko od tego, jakie sa to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnoéci, od tego, jak sformulowana i rozumiana
jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane
sa w aspekcie okre$lonego przepisu prawa materialnego, ktoéry wyznacza zakres koniecznych ustalenn faktycznych
i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu maja wplyw na
tres¢ orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98, niepubl., z dnia 13 stycznia
2010 1., IT CSK 357/09, niepubl.). Nakladalo to na skarzacego obowiazek powolania normy prawa materialnego,
ktorej niewlasciwe rozumienie doprowadzilo do wadliwej oceny istotnoéci faktow zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r. I CSK 237/10).

O tym, jakie fakty sa istotne dla rozstrzygniecia, decyduje przytoczona w pozwie podstawa faktyczna zgtoszonego przez
powoda zadania w powigzaniu z norma prawa materialnego stanowigcq podstawe prawng orzekania o tym zadaniu.
Istotne jest, czy zawnioskowane dowody z uwagi na charakter dowodu i teze dowodowa moga postuzy¢ ustaleniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia i mie¢ wplyw na wynik sprawy. Przepis art. 227 k.p.c. ukierunkowuje aktywno$c
dowodowa zaréwno sadu, jak i stron, odnoszac sie do faktéw, ktore w Swietle obowigzujgcego prawa (wladciwego
dla danego stosunku prawnego) decyduja o powstaniu oraz treéci praw i obowiazkoéw bedacych przedmiotem sporu,
zaréwno w zakresie charakteru dochodzonego roszczenia, jego zasady, jak i wysokoSci. O tym, ktore fakty sa istotne dla
rozstrzygniecia, decyduje przedmiot postepowania w sprawie, a $cilej przepisy majace do niego zastosowanie. Powod
przedstawia w pozwie okolicznoéci, ktore jego zdaniem kreuja dochodzone roszczenie. Kwestia ta podlega weryfikacji
sadu w $wietle przepis6w prawa materialnego, majacych zastosowanie w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3o sierpnia1990r., IVCR 236/90, OSNC 1991, nr 10—12, poz. 125; postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN
683/97; uzasadnienie wyroku SN z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98). Co do faktéw niewymagajacych dowodu por.
art. 228—231. Ustalanie istnienia lub nieistnienia faktow nastepuje w postepowaniu cywilnym w okreslonej formule
procesowej, normowanej przepisami bezwzglednie obowigzujacymi (por. wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 1995 r., ITI
ARN 41/95, OSNP 1996, nr 8, poz. 110). Nalezy przy tym wskazaé, ze powolywanie dowodéw dla zwloki ma miejsce
zaréwno wowczas, gdy okoliczno$ci sprawy dla wykazania ktorych zostaly powolane, sa juz dostatecznie wyjaénione,
jak réwniez wtedy, gdy nie moga one wyjaénié spornych okolicznosci, bowiem dotycza faktow bez istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad kierujac sie norma art. 227 k.p.c. ma bowiem obowigzek dokonywania selekcji
dowododw, aby postepowanie dowodowe stuzylo wyjasnieniu i ustaleniu jedynie tych faktow, ktére maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wyjasnienie okoliczno$ci spornych jako przyczyna pominiecia dowodu (art.
217 § 2 k.p.c.) ma miejsce, gdy zostaly one juz udowodnione zgodnie z twierdzeniem strony zglaszajacej wniosek.



Zgtaszanie dowodéw moze by¢ natomiast ocenione jako zmierzajace do zwloki, wowczas gdy teza dowodowa jest
nieistotna dla rozstrzygniecia lub proponowany $rodek jest nieprzydatny do jej udowodnienia (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CSK 355/17).

Odnoszac powyzsze rozwazania do oceny zarzutu naruszenia art.227 k.p.c. przy zalozeniu, iz powdd podwazal
zasadno$¢ oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
na okoliczno$¢ wartoSci rynkowej akcji pozwanej Spotki wskazaé nalezy, iz celowo$é przeprowadzenia owego
dowodu uzalezniona byla od oceny, czy roszczenie powoda znajduje podstawe faktyczna i prawna w przepisie
art.422 § 1 k.s.h., a nie odwrotnie. To bowiem nie dowdd z opinii bieglego przemawia¢ mial za zasadnoscia badz
niezasadnoscig zgdania pozwu lecz podstawa faktyczna zakreSlona przez powoda. Na gruncie przeprowadzonego
przez Sad postepowania dowodowego wrecz nie bylo pomiedzy stronami sporne, ze potencjalnie na rynku akcje
pozwanej Spotki moglyby uzyska¢ wyzsza cene anizeli przyjeta w zwiazku ze skarzong uchwalg nr (...) NWZA
z dnia 10 grudnia 2019 r. W konsekwencji, zasadniczym dla rozwazenia apelacji powoda bylo zbadanie zarzutu
naruszenia prawa materialnego, a to art.422 §1 k.s.h. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2013 r. wydanym
w sprawie I CSK 407/12 stwierdzajac, iz: ,1. Sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami, o ktérej mowa w art.
422 § 1 k.s.h., wystepuje wowczas, gdy w obrocie handlowym moze byé ona uznana za nieetyczng w $wietle
tradycyjnie rozumianej uczciwosci kupieckiej, uwzgledniajacej jednakze kryteria ekonomiczno-funkcjonalne i oceny
zorientowane na zapewnienie niezakléconego funkcjonowania i rozwoju spolki kapitalowej, a takze poszanowanie
interesOw jej wspolnikéw i akcjonariuszy; 2. Uchwala majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza oznacza zar6wno
sytuacje, gdy cel pokrzywdzenia akcjonariusza istnieje w trakcie podejmowania uchwaly, jak rowniez sytuacje, w ktorej
pokrzywdzenie akcjonariusza nie jest zakladane w chwili podejmowania uchwaly, jednak tresé uchwaly jest taka, ze jej
wykonanie prowadzi w konsekwencji do jego pokrzywdzenia; 3. Uchwala walnego zgromadzenia przeznaczajaca caly
zysk roczny na kapital zakladowy moze by¢ kwalifikowana, jako krzywdzgca akcjonariusza w relacji do spotki, jesli
powoduje dlugotrwale wylaczenie zysku z podzialu, kiedy kapitat zapasowy i kapital rezerwowy sa juz bardzo znaczne,
a brak oznak dekoniunktury w branzy, ktory usprawiedliwialby dalsze kumulowanie $srodkéw w spolce, przyjecie takiej
polityki rozwojowej, ktérej nastepstwem jest stale przeznaczanie zysku na cele rozwojowe albo przeinwestowanie,
czy tez prowadzi do transferowania zysku do innych spoélek, w ktérych pozostali akcjonariusze nie maja akcji,
przyznanie dywidendy tylko niektérym akcjonariuszom; 4. Artykul 422 § 1 k.s.h. nie okreéla, na kim spoczywa
ciezar dowodu wystapienia przestanek roszczenia o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy, stad
zastosowanie znajduje ogoélna regula wyplywajaca z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 2 k.s.h. Oznacza to, ze powoda obciaza
dowdd zaistnienia przytoczonych przez niego okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na to, ze jest ona sprzeczna
z dobrymi obyczajami i miala na celu pokrzywdzenie powoda.". Podzielajac powyzszy poglad oraz zwazenia Sadu
pierwszej instancji odnoszace sie do podstaw umozliwiajacych wzruszenie uchwaly na gruncie art.422 81 k.s.h.,
a takze w zakresie oceny, ze powdd nie wykazal, by zaskarzona uchwata nr (...) powzieta zostala z naruszeniem
postanowien Statutu pozwanej podkresli¢ nalezy, ze sprzeczno$é uchwaly z dobrymi obyczajami wystepuje, gdy ,,w
obrocie handlowym moze by¢ ona uznana za nieetyczng. Chodzi przy tym jednak raczej nie o ocene z punktu widzenia
etyki przecietnego, uczciwego czlowieka, lecz o oceny nastawione na zapewnienie niezakldconego funkcjonowania
spolki pod wzgledem ekonomicznym”. Sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami zachodzi, ,,gdy uchwala godzi w
pewne normy pozaprawne, obyczajowe, tworzace standardy uczciwego i zgodnego z zasadami racjonalnej gospodarki
zachowania w dzialalnosci i funkcjonowaniu korporacji”. Dobre obyczaje w stosunkach korporacyjnych przejawiaja
sie miedzy innymi w uczciwym wspoéldzialaniu, zgodnym z istota korporacji jako struktury zrzeszajacej osoby dazace
do okreslonego wspolnego celu (art. 3 k.s.h.). Zwiazani umowa (statutem) wspoélnicy (akcjonariusze) maja obowiazek
lojalnego wspéldzialania i podejmowania dzialain korzystnych dla nich samych, jak i dla spdélki. Za sprzeczne z
dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ zachowania, ktére zmierzaja do pokrzywdzenia jej czlonkéw, miedzy innymi
uchwaly podjete z naruszeniem wymagania lojalnoéci wobec wspolnikéw (akcjonariuszy), dotyczace uczestnictwa
w zgromadzeniu i wykonywania prawa glosu, naruszajace zasade pacta sunt servanda i umowy co do sposobu
glosowania. Jezeli uchwala godzi w interesy spolki, czy ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika (akcjonariusza), godzi
najczesciej takze w dobre obyczaje. Pojecie" dobre obyczaje" nie jest pojeciem ostrym. Przyjmuje sie, ze oznacza
ono takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spolki i otoczenie gospodarcze i sa zwigzane z
postrzeganiem uczciwo$ci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Dobre obyczaje, mozemy wigzaé



takze z tzw. dobrymi praktykami. Okreslone zachowania moga mie$ci¢ sie co prawda w granicach prawa, jednak
moga wykracza¢ poza dobre obyczaje .Chodzi tu o przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim
stopniu rozne interesy shuzace wszystkim w spoélce. Pojecie to odnosi sie zatem takze, a moze przede wszystkim,
do stosunkdéw wewnetrznych w spolce, w tym relacji pomiedzy akcjonariuszami. .Dla jego oceny znaczenie majg
kryteria moralne obowigzujace w spoteczenistwie, w tym ogo6lne normy przyzwoitego zachowania. Chodzi tu o takie
postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy shuzace wszystkim w spolce (tak SA w
Krakowie w wyroku z 11 lutego 2015, I ACa 1648/14). W interes spolki godza wszelkie uchwaly, ktére powoduja
wymierne, dajace sie okresli¢ straty materialne sp6iki, lub inne straty niewymierne, powodujgce obnizenie wartoSci
spolki, badz skutkujace utratg dobrego imienia firmy. Uchwala walnego zgromadzenia godzi w interesy spo6lki takze
wowczas, gdy zostala podjeta przez akcjonariuszy ze $wiadomo$cig, iz jej wykonanie w ujemny sposéb wplynie na sfere
interesOw spolki - czy to przez pomniejszenie jej majatku z korzyscia dla wspolnikow, czy tez przez uniemozliwienie
spolce rozwoju prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa. pokrzywdzenie akcjonariusza zachodzi wowcezas, gdy
w wyniku podjecia uchwaly akcjonariusz doznaje "krzywdy rozumianej w aspekcie majatkowym (szkoda) lub
osobistym (krzywda)" (Soltysinski, Szwaja, Komentarz) poprzez dzialanie polegajace - przykladowo - na odebraniu
mu pewnych praw lub zwiekszeniu obowigzkéw, pozbawieniu akcjonariuszy dywidendy. Doktryna i orzecznictwo
wskazujg przyklady takich dzialan jak np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r. o sygn. I CK 537/03
"uchwaly walnego zgromadzenia prowadza do przeinwestowania sp6tki, do transferowania zysku badz majatku do
innych spoétek, w ktorych pozostali akcjonariusze nie maja akeji, typowym i czestym przypadkiem pokrzywdzenia
akcjonariuszy mniejszo$ciowych jest pozbawienie dywidendy lub jej uchwalenie w minimalnej wysokosSci", przy
czym podkresla sie, ze nie moze by¢ uznana za krzywdzaca akcjonariusza uchwala, jezeli jedynie ten akcjonariusz
nie akceptuje jej treSci lub gdy sprawia mu ona przykro$¢. Jednoczeénie, w odroznieniu od godzenia w interesy
spotki - co moze byé dzialaniem przypadkowym - w przypadku pokrzywdzenia akcjonariusza uchwala taka musi
by¢ podjeta z wyrazng wola pokrzywdzenia (w celu), w nie moze to mieé¢ charakteru przypadkowego. Jezeli nie
zostala ona podjeta w celu pokrzywdzenia, ale pokrzywdzenie mimo to wystapi - art. 422 k.s.h. ma zastosowanie
(Kidyba, Kodeks Spoélek Handlowych, Komentarz 2007). Przy rozwazaniu przeslanek godzenia w interesy spotki
oraz pokrzywdzenia akcjonariusza nalezy mie¢ na uwadze, ze skutkiem takiego dzialania musi by¢ wystapienie
szkody lub krzywdy po stronie spo6lki lub akcjonariuszy. Stanowisko takie jest prezentowane jednomys$lnie zar6wno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku o sygn. I ACr 865/93 z dnia 7
grudnia 1993 r) gdzie "godzenie w interesy spo6tki lub wspolnika oznacza umys$lne dzialanie na ich szkode, sama
bowiem mozliwoé¢ szkody, bez jej wykazania, nie spelnia jednej z juz przytoczonych przeslanek uniewaznienia
uchwaly". Odnoszac powyzsze rozwazania, jako uzupelniajace w odniesieniu oceny materialnoprawnej zadania w
zakresie uchylenia uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej Spotki z dnia
10 grudnia 2019 r. wskaza¢ nalezy, ze zarzuty apelujacego powoda nie byly trafne. Wbrew argumentacji powoda,
nie kazda czynnoé¢ zwigzana z funkcjonowaniem i zarzadzeniem w spoélce kapitalowej nakierowana jest wprost
na zysk w rozumieniu dzialalnoSci gospodarczej, a wiec na osigganiu korzy$ci majatkowych wprost z czynnosci,
ktére maja zmierza¢ do wzmocnienia czy poprawienia kondycji majatkowej, gospodarczej spotki. Apelujgcy upatruje
naruszenia przepiséw Statutu pozwanej, a takze dobrych obyczajow, czy wreszcie godzenia w interesy pozwanej
Spotki w uchwale podjetej w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego pozwanej poprzez emisje 50.000
akcji i objecie ich przez Prezesa Zarzadu pozwanej po cenie emisyjnej. Taka ocena powoda determinowala jego
przekonanie o tym, Ze skarzona uchwala narusza jego interesy, co wyraza¢ sie ma jego pokrzywdzeniem. Przede
wszystkim podkresli¢ nalezy, iz w ramach subskrypcji prywatnej, stanowiacej jeden ze sposobéw podwyzszenia
kapitatu zakladowego, stosunkowo efektywny jako mozliwy do przeprowadzenia w stosunkowo krotkim okresie czasu,
znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach prawa, a w konsekwencji i w oparciu o statut pozwanej Spolki. Nie
jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, praktykowany uprzednio w pozwanej Spolce poprzez emisje akeji i ich objecie
przez pracownikow pozwanej Spolki za cene emisyjna. O ile zatem taki spos6b podwyzszenia kapitatu zakltadowego
pozwanej i poszerzenia kregu akcjonariuszy pozwanej uprzednio dotyczyl wylacznie jej pracownikow, o tyle nie
sposéb przyjaé, ze skoro w przeszlosci nie bylo obyczaju premiowania w ten sposéb czlonkéw Zarzadu pozwanej to
podjeta uchwala wyczerpuje podstawy z art.422 §1 k.c. Nie sposéb przyjac¢ za powodem, ze sprzedaz akcji po cenie
emisyjnej na rzecz Prezesa Zarzadu pozwanej stanowi uszczuplenie majatku Spotki albowiem ta kwestia winna by¢
przedmiotem oceny z perspektywy mozliwo$ci zarzadzania Spotka przez osobe Prezesa Zarzadu, ktorego akcjonariusze



pozwanej chcieli pozyskaé do zarzadzania Spétka w perspektywie czasowej oraz mocniejszego zintegrowania ze
Spolka przy uwzglednieniu, iz osoba posiadajaca akcje pozwanej bedzie jeszcze bardziej zainteresowana anizeli
osoba sprawujgca zarzad lecz takich akcji nie posiadajaca, do podejmowania dzialan zmierzajacych do osiggania
mozliwie najkorzystniejszych dla spotki wynikéw finansowych. Nalezy jednak pamietaé, czego zdaje sie powod nie
zauwazac, ze reguly funkcjonowania gospodarki oraz rynku, na ktérym dzialaja spo6tki kapitalowe, rzadzg sie nie tylko
okre$lonymi zasadami prowadzenia dzialalno$ci w celu osiggania jak najlepszych wynikéw ale i poddane sa sytuacjom,
zdarzeniom, ktérych mimo podejmowanych dzialan zarzadczych i strategii przewidzie¢ nie mozna, podobnie nie
mozna im zapobiec. Dlatego jednoznaczna ocena powoda zmierzajaca do wykazania, ze podjety sposéb podwyzszenia
kapitalu zakladowego laczacy sie z motywacja zatrzymania do zarzadzania Spotka P.W. poprzez emisje akcji i ich
objecie przez P. W. po cenie emisyjnej, jako wyczerpujaca przeslanki dla uchylenia uchwaly nr (...) jest chybionw
interes S.. Przedmiotowa uchwala nie jest sprzeczna ani ze Statutem pozwanej Spétki ani z dobrymi obyczajami,
nie godzi tez w interes Spo6lki ani nie ma na celu pokrzywdzenia powoda, jako akcjonariusza. Wypada podkreslic,
ze na skutek emisji akgji serii (...) udzial powoda w kapitale zaktadowym zmniejszyt sie zaledwie o 0,45%, a to z
kolei nie spowodowalo jakiejkolwiek zmiany w sytuacji majatkowej lub tez pozycji powoda w spolce. Prezes Zarzadu
pozwanej Spolki wskutek opisanej emisji objal akcje, stanowigce niespelna 5% kapitalu zakladowego sp6lki natomiast
powod posiada w kapitale zakladowym akcje stanowigce niemal 9%. Nie ma zatem podstaw dla przyjecia, ze pozycja
powoda ulegla pogorszeniu, a skarzona uchwala miala na celu pokrzywdzenie powoda, jako wspdélnika. Nie zostalo
dowiedzione, by skarzona uchwala nr (...) zdnia 10 grudnia 2019 r. zostala podjeta z naruszeniem postanowien statutu
lub sprzecznie z dobrymi obyczajami oraz by jednocze$nie godzita w interesy pozwanej Spotki lub skierowana byla
na pokrzywdzenie powoda, jako akcjonariusza. Brak jest bowiem podstaw dla uznania rzeczonej uchwaly w obrocie
handlowym za nieetyczna w Swietle tradycyjnie rozumianej uczciwosci kupieckiej, uwzgledniajgcej jednakze kryteria
ekonomiczno-funkcjonalne i oceny zorientowane na zapewnienie niezakléconego funkcjonowania i rozwoju spotki
kapitalowej, a takze poszanowanie intereséw jej wspolnikow i akcjonariuszy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego wyroku
z 27 marca 2013 I CSK 407/12). Nie zachodza tez podstawy dla uznania, ze skarzona uchwala godzi w interesy spotki
albowiem jej treécia nie byly dzialania powodujace uszczuplenie majatku, ograniczajace zysk spoélki, "uderzajace" w
dobre imie jej lub jej organow, czy chronigce interesy osob trzecich kosztem intereséw spoltki. Stlusznie przyjal Sad
pierwszej instancji w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ze powod nie wykazal, ze doszlo do ziszczenia sie przestanek
uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia wskazanych w art. 422 § 1 k.s.h. Nie zostalo przez niego dowiedzione, aby z
powodu podjecia ktérejkolwiek ze wskazanych z pozwie uchwal, szkody lub krzywdy doznat powod jako akcjonariusz
lub pozwany jako spo6lka.

Z powyzszych przyczyn, Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako nieuzasadniona.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 §1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art.108 §1 k.p.c.
zasadzajac od powoda na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego obejmujace wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego pozwang w stawce minimalnej, ustalonej na podstawie §8 ust.1 pkt
22 w zwigzku z §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

SSA Wieslawa Namirska



