Sygn. akt V AGa 237/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Chraponski
Protokolant: Katarzyna Macoch

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt X GC 522/19

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.350 (jeden tysiac trzysta pie¢dziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Dariusz Chraponski

Sygn. akt V AGa 237/12

UZASADNIENIE

I. B. domagala sie zasadzenia od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. kwoty 194.900 zlotych z ustawowymi odsetkami
za opdznienie i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze domaga sie zasadzenia od pozwanej tej kwoty z tytulu bezumownego korzystania
(uzywania) przez pozwana z sieci wodno-kanalizacyjnej, wybudowanej i nalezacej do powodki w okresie od 6 grudnia
2016 r. do 30 wrze$nia 2019 r.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztéw procesu.

Pozwana przyznala, ze w dniu 9 grudnia 2011 roku strony zawarly umowe ramowa na podstawie ktérej uregulowano
zasady nabycia i korzystania z sieci kanalizacyjnej i wodociagowej, zlokalizowanych w ulicy (...) w R.. Powodka
zobowigzana byla zapewni¢ stuzebnosci przesylu, uprawniajace do korzystania z sieci. Powddka nie domagala sie
objecia trecia umowy zastrzezen, ktdre uprawnialyby ja do otrzymywania wynagrodzenia za korzystanie z sieci przez
pozwana w okresie od wybudowania sieci do jej odplatnego przejecia i umownie godzila sie, ze do czasu nabycia
wlasnoéci sieci, nie bedzie uprawniona do wynagrodzenia z tego tytulu. Pozwana korzysta zatem z sieci na podstawie
tytulu prawnego, ktoéry stanowi powolana powyzej umowa. Powodka wbrew wynikajacemu z umowy obowiazkowi
nie ustanowila i nie zapewnila ustanowienia stuzebno$ci na wszystkich nieruchomosciach, po ktérych przebiega sie¢,
umozliwiajacych korzystanie z nieruchomosci na potrzeby funkcjonowania tejze sieci lub ustanowila je nieskutecznie.
Pozwana podniosta ponadto, ze warto$¢ dochodzonego roszczenia (za okres trzech lat) jest wyzsza niz warto$¢ lacznego
przychodu pozwanej z tytulu §wiadczenia ustug w tym okresie z wykorzystaniem sieci, ktorej powodztwo dotyczy dla
wszystkich odbiorcéw tych ustug.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
112.366,46 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 13 listopada 2019 r. i kosztami procesu w wysoko$ci
6.722,25 zl, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Sad ustalil, ze w dniu 9 grudnia 2011 r. powddka i pozwana zawarly umowe ramowa o nr (...) dotyczaca okreslenia
warunkow odplatnego przekazania sieci wodociagowej i kanalu sanitarnego. Pozwana zobowigzala sie po spelnieniu
przez powodke warunkéw opisanych w umowie i po zatwierdzeniu zadania we wniosku taryfowym, do odplatnego
przejecia sieci. Warunkami byly m.in. dostarczenie pelnej dokumentacji w postaci pozwolen na budowe, zgbdd
wlascicieli dzialek przez ktére bedzie przebiegaé sie¢, a takze zlozenia notarialnego o§wiadczenia i dokonania wpisu
do ksigg wieczystych dzialek odnosnie stuzebnosci przesytu na rzecz pozwanej (§2). Umowa nie zawierala warunkow
korzystania przez pozwana z urzadzeh w okresie po ich przejeciu do uzytkowania do dnia przejecia urzadzen, w tym
wynagrodzenia dla powo6dki za korzystanie z tych urzadzen. Zapisy umowy ramowej nie byly negocjowane pomiedzy
stronami. Do umowy zostal w dniu 13 grudnia 2011 r. dolaczony aneks, ktéry z uwagi na podzial dzialki (...) na parcele
budowlane (...)i (...), modyfikowal w tym wzgledzie zapisy umowy. Powddka w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej pod nazwa (...), w celu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw do budynkéw mieszkalnych w
zabudowie szeregowej zlokalizowanych przy ulicy (...) w R., wybudowala wlasnymi Srodkami urzadzenia przesytowe,
tj. sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna, ktére przebiegaja przez piec¢ dzialek ewidencyjnych zlokalizowanych w R. w
rejonie ulicy (...): nr (...), (...), (...), (...)i (...). Po pozytywnych odbiorach kolejnych etapéw inwestycji, powoddka
uzyskala niezbedne decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego w R. onr (...) zdnia 22 pazdziernika 2012
r.inr (..)zdnia 10 czerwca 2015 r.. Sie¢ zostala odebrana bez zastrzezen. Zadna z ksigg wieczystych obejmujacych
dzialki przez ktore przebiega sie¢ nie wykazuje obcigzenia stuzebnoscia przesylu, jednakze z aktu notarialnego rep.
(...), wynika, iz zostala ustanowiona warunkowa stuzebno$¢ pod warunkiem nabycia przez pozwana wlasnosci sieci.
Pozwana od poczatku korzysta z sieci, do sieci kanalizacyjnej podlaczonych jest 45 budynkow, a do sieci wodociagowej
39 oraz 6 budynkéw konkurencji powddki. Oplata za umieszczenie urzadzen i przylaczen w pasie drogowym jest co
roku ustalana Decyzjami Prezydenta Miasta R.. Oplaty te ponosi powddka.

Whnioskiem z dnia 21 listopada 2017 r. powodka wystapila do pozwanej o odplatne przejeciu sieci wodno-
kanalizacyjnej wraz z przepompownig $ciekow oraz odcinkéw podlgczen. W odpowiedzi pozwana pismem z 12 lutego
2018 r. o nr (...) wraz z zalgcznikiem przeslala powddce do podpisu projekt nowej umowy dotyczacej wykupu
sieci, zawierajacej w § 5 pkt 6 i § 6 regulacje zasad odplatnoéci za uzywanie przez pozwanego sieci wodociggowe;j i
kanalizacyjnej powddki. Przedstawiona propozycja pozwanej nie zostala przyjeta przez powodke i przedstawionego
projektu powddka nie podpisala. W dniu 30 maja 2018 r. uzupelnila dokumentacje zadana przez pozwang w zwigzku
z wnioskiem powodki o odplatne przejecie sieci. W odpowiedzi pozwana pismem z 3 sierpnia 2018 r. wskazala
na zainteresowanie przejeciem sieci w 2021 r. pod warunkiem uzupeklienia dokumentacji przez powodke, na co
pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. powodka wyjaénita okolicznoSci zlozenia dokumentacji niezbednej do przejecia



sieci. W dniu 17 wrzeénia 2018 r. odbylo sie spotkanie obu stron w sprawie przejecia sieci wodno-kanalizacyjnej,
gdzie pozwana poinformowala powo6dke o koniecznos$ci uzupelnienia dokumentacji powykonawczej i uzgodniono w
pkt. 2, ze powbdka nie bedzie zalatwiala stuzebnosci przesylu. Powodka pismem z dnia 18 stycznia 2019 r. wezwala
pozwang do wykupu sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, na co pozwana w pi$mie z 7 lutego 2019 r. powolala sie
na braki w dokumentacji oraz brak o$§wiadczenia o ustanowieniu stluzebnos$ci przesylu. W dniu 13 marca 2019 r.
powddka przedlozyla wymienione przez pozwang dokumenty i nastepnie w kolejnym piSmie z dnia 19 marca 2019 .
ponownie wezwala pozwang do wykupu sieci. W odpowiedzi pozwana w piémie z dnia 26 kwietnia 2019r. wskazala,
iz nie podziela roszczenia powodki, ze warunki wynikajace z umowy ramowej nie zostaly spelnione i zadanie nie
zostalo ujete i zatwierdzone we wniosku taryfowym. Pozwana wskazala takze, ze nie zwalniala powd6dki z jakichkolwiek
obowiazkéw przewidzianych umowa. W pi$mie z dnia 7 czerwca 2019 r. powodka wskazala, ze uzupelnila wszystkie
brakujace dokumenty i zwroécila sie o sprecyzowanie warunkdéw do umowy, ktére nie zostaly spelnione. Ponownie
o to sprecyzowanie powodka zwrdcila sie pismem z dnia 17 lipca 2019 r., jednakze w odpowiedzi z 2 sierpnia
2019r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko. W dniu 10 paZdziernika 2019 r. M. W. sporzadzila na zlecenie
powodki w celu ustalenia rozmiaru wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci. Z ekspertyzy wynika, ze warto$é
bezumownego korzystania przez pozwang z sieci wodociggowej i kanalizacyjnej powddki posadowionej na dziatkach
(...) wokresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 wrze$nia 2019 r. wynosi 202.136,00 zlotych. Koszt sporzadzenia operatu
10 4.000,00 zl. netto + VAT, tj. 4.920,00 zt brutto. W dniu 24 lutego 2020 r. oraz 31 marca 2020 r. w/w rzeczoznawca
sporzadzila uzupelienia do operatu, gdzie wskazala na calkowitg bezzasadno$¢ uwag zglaszanych przez pozwana,
spowodowanych brakiem posiadania przez pozwang wiadomo$ci specjalnych w przedmiotowym zakresie.

W toku postepowania Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego na okolicznosé ustalenia wysokoéci naleznego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z sieci wodociaggowej kanalizacyjnej powddki objetej
sporem w okresie od 6 grudnia 2016 r. do 30 wrzeénia 2019 r. Biegly K. R., ktory podjal sie sporzadzenia opinii wskazal,
ze szacowana warto$¢ rynkowa wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z urzadzen infrastruktury technicznej,
w postaci sieci wodociggowej oraz sieci kanalizacji sanitarnej, zlokalizowanych w R. w rejonie ul (...), na dzialkach
ewidencyjnych o nr: (...), (..), (.), (.., C(..), w okresie od grudnia 2016r. do 30 wrze$nia 2019r. wynosi
117.851,00 zL. Warto$¢ bezumownego korzystania z urzadzen biegly okreslil na podstawie obowigzujacych przepisow
prawa. W wycenie uwzgledniono stopienn zuzycia budowli, natomiast odstapiono od uwzglednienia wydatkéw
dodatkowych poniesionych przez wlasciciela (oplaty za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym oraz podatek
od budowli). W opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze oszacowanie wprost warto$ci bezumownego korzystania nie
bylo mozliwe z uwagi na brak dostatecznej ilosci wiarygodnych danych rynkowych. Tego typu urzadzenia bardzo
rzadko sa przedmiotem obrotu rynkowego, poza tym nie wyczerpujga one definicji warto$ci rynkowej. Biegly w
opinii opisal spos6b pomiaru dlugosci przykanalikow i wytlumaczyt, ze réznica pomiaru wzgledem opinii prywatnej
nie jest konsekwencja blednego pomiaru lub zlej interpretacji przedmiotu elementu sieci kanalizacji sanitarne;j.
Biegly zwrécit uwage, ze autorka opinii prywatnej dokonala pomiaréw opierajac sie na podstawie niekompletne;j
dokumentacji powykonawczej, ktéra pomijala 14 szt. przykanalikow wybudowanych na sieci oddanej do uzytkowania
W 2014 r., ktorych laczna dlugo$é wg. pomiaréw wynosi 22,23 m. Biegly podniésl, ze zapewnienie odwodnienia
wykopow liniowych jest podstawowym elementem technologii prowadzenia prac ziemnych przy wykonywaniu tego
typu inwestycji. Kierownik budowy nie ma obowiazku wpisywania do dziennika budowy wykonania tymczasowych
instalacji odwadniajacych, poniewaz nie jest to element robot podlegajacy odbiorowi. W zwigzku z powyzszym
nie ma podstaw do twierdzenia, ze wykonawca nie odwadnial wykopéw, a tym samym nie mozna pomingé tych
kosztow. Jak wskazal biegly przytoczony przez pozwana w zarzutach do opinii rozdzial nr (...) dotyczy tylko recznych
robét ziemnych. W kosztorysie przyjeto roboty ziemne zmechanizowane wykonywane koparkami podsiebiernymi
z zalozeniem, ze jedynie 20% rob6t ziemnych bylo wykonywanych recznie. Przyjecie powyzszego zalozenia o
czeSciowych robotach ziemnych wykonywanych recznie ma swoje uzasadnienie w technologii robdt i dotyczy
formowania dna wykopu oraz wykopéw w miejscach przewidywanych kolizji z siecig obca, dlatego tez pod zadnym
pozorem nie nalezy tego utozsamia¢ z wykonywaniem w calo$ci wykopow recznie na czeSci odcinkéw przedmiotowych
sieci. Przyjecie szeroko$ci 1 m wykopu dla zmechanizowanych prac ziemnych jest zgodne z praktyka wykonywania
takich rob6t budowlanych. DlugoSci przewiertu biegly przyjat na podstawie danych z ,,projektu wodociagu i kanalizacji
sanitarnej wraz z przylgczami do projektowanych budynkéw mieszkalnych przy ul. (...) w R.” przekazanej przez



przedstawiciela powoda na wizji lokalnej w dniu 6 pazdziernika 2020r. W dzienniku budowy oraz w dokumentacji
powykonawczej brak jest informacji o rzeczywistej dlugoéci przewiertu. W opinii prywatnej powddki ilosé polaczen
zostala znacznie zawyzona, albowiem gdyby przyjac ja za odpowiadajgcg rzeczywisto$ci, oznaczaloby to, ze rurociag
musialby by¢ laczony na odcinkach co 2,3 m, podczas gdy powyzszy material w hurcie sprzedawany jest pod postacia
piec¢dziesieciometrowych zwojéw (50 m) lub w sztangach o dl. 12m. Dodatkowo biegly zaznaczyl, ze uwzglednil w
swojej opinii okoliczno$¢, ze na sieci zostaly zamontowane tréjniki, a ich polaczenia z rurociagiem zostaly ujete w innej
pozycji katalogowej (...). Stanowisko powddki moze wynikaé z braku rozeznania czy obmiar z opinii rzeczoznawcy
majatkowego M. W. jest prawidlowy. Liczba studni w zgodnie z opinia bieglego zostala przyjeta w sposéb prawidlowy,
na podstawie dokumentacji powykonawczej kart studni. Rzeczoznawca majgtkowy M. W. dysponowala t3 sama
dokumentacja powykonawcza, ktéra stanowila zalacznik do jej opinii. Opinia prywatna zakladala, ze na odcinku od
studni k346 do studni kq07 zabudowano tylko studnie typu Vawin, podczas gdy z dokumentacji powykonawczej
wynika, ze studnie nr (...) to studnie z kregéw betonowych o §rednicy DNI00o0, a studnie nr (...) to studnie z kregéw
betonowych o $rednicy DNI200. Do obliczen warto$ci odtworzeniowej urzadzenia wodociggowego i kanalizacji
sanitarnej przyjeto roboty zwiazane z budowa urzadzenia przesylowego w rozumieniu art. 49 k.c.. Zgodnie z tym w
sklad rob6t budowlanych wchodzily: roboty ziemne zwigzane z wykonanie wykopdw, roboty polegajace na wykonaniu
warstw z materialow sypkich oraz roboty zwiazane z zasypaniem wykopu po ulozeniu rurociagu z zageszczenie warstw
gruntu. Roboty budowlane ujete w opinii prywatnej wykonanej przez rzeczoznawce majatkowego M. W. polegajace
na plantowaniu terenu, wykonaniu podbudowy z kruszyw lamanych dotyczg nakladéw na nieruchomos$é gruntowa.
Dodatkowo biegly podniosl, ze teren przed przystapieniem do robdt zwigzanych z budowa urzadzen przesytowych
byl nieutwardzony oraz niezagospodarowany. Jak wyraznie wskazal biegly, nie mogt opieraé sie na opinii prywatnej
sporzadzonej w niniejszej sprawie i przyjmowal okre§lone wskazniki procentowe, na podstawie wlasnej wiedzy
i doswiadczenia. Przyjecie odmiennych wskaznikoéw procentowych niz okre$lone w opinii bieglego, mogloby byc
uzasadnione tylko w przypadku, gdyby przedzial tych poziomoéw, na ktéry sie powoluje powddka bylby identyczny
zarowno dla sieci wodociggowej i sieci kanalizacji sanitarnej. W rzeczywisto$ci przedziat ten jest r6zny i wynosi
odpowiednio dla sieci wodociggowej od 5,5% do 7,5%, dla sieci kanalizacji sanitarnej od 6,0% do 8,0%. Uzasadniajac
przyjecie kosztow dodatkowych z dolnego przedzialu procentowego niskim stopniem skomplikowania inwestycji
jest zasadne, a przyjete koszty dodatkowe prawidlowe. W zwigzku z uwzglednieniem niektérych zarzutéow biegly
dokonal korekty wartosci rynkowej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z urzadzen infrastruktury techniczne;j.
Szacowana warto$¢ rynkowa wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z urzadzen infrastruktury technicznej, w
postaci sieci wodociggowej oraz sieci kanalizacji sanitarnej, zlokalizowanych w R. w rejonie ul (...), dzialki ewidencyjne
nr: (...), w okresie od grudnia 2016 r. do 30 wrzeénia 2019 r. wyniosla 112.907,00 zt.

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze nie bylo miedzy stronami sporu co do faktu
korzystania przez pozwang z objetej sporem sieci w okresie wskazanym przez powddke. Zgodnie z art. 224 § 1
k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest
odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnosé pozytkow naturalnych, ktore
zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym
czasie wymagalne. Stosowanie do § 2 tego przepisu od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial
sie 0 wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
zrzeczy ijest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego
winy. Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak réwniez uiscic¢ warto$¢ tych,
ktore zuzyl. Z kolei art. 225 k.c. stanowi, iz obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa
takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto
zwrdcié warto$é pozytkow, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie
i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu
uprawnionego. Dobrg wiare samoistnego posiadacza rzeczy mozna scharakteryzowac od strony negatywnej przez
okreélenie, ze posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien na podstawie towarzyszacych
okolicznoSci, ze nie przystluguje mu prawo wiasno$ci. Z okre$lenia tego wynika przeciwienstwo, tj. ze dobra wiara
jest usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach blednym prze$wiadczeniem posiadacza, ze przysluguje mu prawo



wlasno$ci konkretnej rzeczy. Dobra wiare wylacza niedbalstwo, przez ktore nalezy rozumie¢ znajomos¢ okolicznosci,
ktére u kazdego przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci, uzasadnione podejrzenia, ze nie
przystuguje mu prawo wlasnoéci posiadanej rzeczy. Samoistny posiadacz w dobrej wierze moze staé sie posiadaczem
w zlej wierze juz z chwila, gdy narastajace u niego watpliwo$ci osiagna w konkretnych okoliczno$ciach taki poziom,
ze zaden rozsadny czlowiek nie bedzie mogl nadal trwaé w usprawiedliwionym okoliczno$ciami bledzie. O zmianie
kwalifikacji posiadania decyduje w kazdym wypadku powziecie wiadomosci o konkretnych okoliczno$ciach; chwila ta
decyduje o tym, czy rozliczenia z wladcicielem beda sie odbywaly wedlug art. 224 lub 225 k.c. Wedlug art. 7 k.c., jezeli
ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Jest to domniemanie
wzruszalne, ale ciezar dowodu zlej wiary posiadacza spoczywa na wlascicielu. Domniemanie moze by¢ obalone przez
same okoliczno$ci faktyczne wskazujace w niewatpliwy sposob na istnienie zlej wiary posiadacza. O dobrej lub zlej
wierze decydujg konkretne okoliczno$ci danej sprawy i na ich podstawie nalezy bada¢ stan Swiadomo$ci konkretnego
posiadacza, w tym réwniez wypelnienie obowigzku dolozenia nalezytej starannoéci. Dobra wiare posiadacza wylacza
ujawnienie takich okolicznoSci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie
przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Zla wiara wiaze sie bowiem z powzieciem
przez posiadacza informacji, ktore - racjonalnie ocenione - powinny wzbudzi¢ w nim uzasadnione podejrzenie, ze nie
przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. Jezeli posiadacz uzyska informacje, ktore
w obiektywnej ocenie nakazywalyby osobie racjonalnie rozumujacej spostrzezenie, ze posiadanie nie jest zgodne ze
stanem prawnym, to posiadacz taki nie moze zasadnie uwazac sie za posiadacza w dobrej wierze.

Wskazujac na te wywody Sad Okregowy stwierdzil, Zze obowigzek obalenia domniemania dobrej wiary pozwanej
spoczywal na stronie powodowej. W niniejszej sprawie nie byla objeta sporem $wiadomo$¢ pozwanej, ze to powddka
jest wlascicielem sieci. Twierdzila jedynie pozwana, ze posiada tytul do wladania siecia wskazujac na porozumienie
z dnia 9 grudnia 2011 r. Ten zarzut nie byt jednak uzasadniony, gdyz umowa ramowa z dnia 9 grudnia 2011 r. nie
regulowala kwestii nieodptatnego wladania przez pozwana siecia powodki a dotyczyla jedynie warunkéw odplatnego
przekazania wodociagu i kanalu sanitarnego na majatek pozwanej. W istocie umowa ta w ogole nie dotyczyla kwestii
wladania siecig przez ktorakolwiek ze stron. Wbrew twierdzeniom pozwanej umowa ta w zaden sposo6b nie regulowala
zasad uzytkowania przez pozwana sieci, a tym bardziej nie stanowila, ze korzystanie z niej jest nieodplatne. Te
ustalenie znajduje oparcie w tre$ci umowy, w szczegdlnosci z zapisie jej § 1 oraz w treéci § 5 ppkt 6 i § 6 propozycji
nowej umowy ramowej zlozonej powodce w roku 2018. Nie bylo kwestionowane, iz to pozwana narzucita tre§¢ umowy
ramowej z 2011 r. Fakt nie zawarcia w niej zapiséw dotyczacych zasad korzystania z sieci do czasu jej przejecia obciaza
wiec pozwang. Pozwana miala Swiadomosé, ze wlada siecig co do ktérej tytul wlasnosci przystuguje powddce i musiala
mie¢ §wiadomo$¢ konieczno$ci uregulowania zasad korzystania z tej sieci. Z kolei fakt préoby uregulowania kwestii
odplatnosci za korzystanie z sieci w nowej umowie ramowej $§wiadczy o tym, ze pozwana zdawala sobie sprawe, ze
poprzednia umowa zawiera w tym zakresie braki. Niezaleznie od tego za nieuzasadnione uznal Sad uznaé twierdzenia
pozwanej, ze to z przyczyn obciazajacych powddke nie zaszly warunki pozwalajace na przejecie sieci. W tym zakresie
wskazala pozwana jedynie na fakt nieustanowienia stuzebnos$ci na nieruchomos$ciach przez ktore przebiega sie¢.Ten
zarzut nie byl uzasadniony bowiem powddka wykazala, ze w 2011 r. zlozyla o§wiadczenie o ustanowieniu stuzebnosci
przesyhu na rzecz pozwanej. Gdyby wiec nawet uznaé, ze to kto ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprzejecie sieci od
2011 r. ma w niniejszej sprawie znaczenie to pozwana nie wykazala aby osoba ta byla powodka. Pozwana w okresie
wskazanym w pozwie korzystala z objetej sporem sieci wodociagowej i kanalizacyjnej majac Swiadomosé, ze nie jest jej
wlaécicielem oraz wiedzac, ze wlasnoé¢ sieci przystuguje powddce. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolit
na poczynienie ustalenia, ze pozwana korzystala z tej sieci na podstawie porozumienia z pow6dka przewidujacego, ze
korzystanie to bedzie nieodplatne. W tej sytuacji, opierajac sie na omoéwionych wyzej przepisach uznatl Sad roszczenie
powddki za uzasadnione co do zasady.

Wysoko$¢ naleznego powddce wynagrodzenia ustalil Sad w oparciu o opinie bieglego. Opinia ta speliala kryteria
wlasciwe dla jej oceny stad oparl Sad na niej swe ustalenia. Wysoko$¢ naleznego powddce wynagrodzenia za okres
od grudnia 2016 r. do 30 wrze$nia 2019 r. ustalil biegly na kwote 112.907 zl. Sad uznat za zasadng metode ustalenia
wynagrodzenia zastosowana przez bieglego. Skoro, jak wskazal biegly, nie jest mozliwe zgromadzenie wiarygodnych
danych rynkowych dotyczacych tego wynagrodzenia to nalezy zastosowaé metode pozwalajaca uwzglednic¢ wysoko$c



kosztéow odtworzenia urzadzen z korektg dotyczaca stopnia zuzycia technicznego. Za nieuzasadnione uznal Sad
zarzuty stron do opinii. Jezeli chodzi o zarzuty powodki to biegly wskazal i wyjasnil dlaczego nie uwzglednit w
wyliczeniach poszczegélnych wydatkow, w tym wskazal, ze czeSci wydatkéw powoddka nie poniosta co w oczywisty
spos6b ma wplyw na wysoko$¢ naleznego jej wynagrodzenia a w przypadku czesSci uznal, ze nie maja one wiekszego
wplywu na ustalong kwote. Odno$nie zarzutow pozwanej to biegly w sposéb przekonujacy uzasadnil wybér metody
sporzadzenia wyceny, opierajac sie na swej wiedzy fachowej wskazal na stosowana w konkretnych okoliczno$ciach
metode wyceny oraz uzasadnit dlaczego przyjat w sklad tej wyceny lub nie przyjal konkretne pozycje kwestionowane
przez pozwana. W ocenie Sadu wybor metody wyceny naleznego wynagrodzenia w konkretnych okoliczno$ciach
wymaga wiedzy fachowej stad zdecydowal Sad o pozostawieniu tego wyboru bieglemu. Narzucana przez pozwang w
niniejszej sprawie metoda dochodowa i poprzestanie przy ustalaniu tego wynagrodzenia na wysoko$ci osigganych
przez pozwana przychodéw z konkretnej sieci, wydaje sie pomija¢ role i zadania pozwanej w zakresie zaopatrzenia
ludnoéci w wode. Takie stanowisko sprowadzi¢ mozna bowiem do twierdzenia, ze pozwana moze poprzesta¢ na
wykonywaniu swych zadan tylko tam i tylko wtedy gdy uzna to za oplacalne. Powddka z wlasnych §rodkéw wybudowala
sie¢ wodociggowo - kanalizacyjna niejako zastepujgc w tym zakresie pozwang. Poniosla przy tym okre§lone wydatki za
pozwang. Te okoliczno$ci musza mie¢ zasadniczy wplyw na wysoko§¢ wynagrodzenia za korzystania z sieci w okresie
gdy pozwana odmawia jej wykupienia. Podstawg ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy powinna by¢ kwota,
ktoéra posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Za podstawe ustalenia
wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia przyjmowana jest stawka rynkowa, stosowana za korzystanie z
danego rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy bez tytulu prawnego. W odniesieniu do rzeczy bedacych przedmiotem
najmu lub dzierzawy, wynagrodzenie obejmowac powinno to, co wlasciciel moglby uzyskaé, gdyby oddal rzecz w najem
lub dzierzawe. Tak ustalone wynagrodzenie nie moze wiec by¢ oderwane od kosztéw wytworzenia rzeczy i utraty jej
wartosci na skutek uplywu czasu i uzywania. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy przewidziane w
art. 224 § 2 k.c. ma na celu przywrécenie wlascicielowi rownowagi ekonomicznej naruszonej bezprawng ingerencja
w sfere jego wlasnoéci. Poniewaz stusznie zarzucila pozwana, ze biegly w sklad wyliczanego wynagrodzenia przyjal
wynagrodzenie za calo§¢ miesiaca grudnia 2016 r. (3.498,06 z1), a powddka dochodzila tego wynagrodzenie jedynie
za okres od 6 grudnia 2016 r. Sad dokonal stosownej korekty i pomniejszyt ustalong kwote o (5 x 3 351, 37 zl/ 31=
540,54 zt. Dlatego nalezne powodce wynagrodzenie za okres objety sporem winno wynie$é: 112 907 , 00 zt - 540 ,
54 z} = 112 366, 46 zl. Odnoszac sie do roszczenia powoddki o zwrot kosztow ekspertyzy prywatnej Sad uznal, ze
powddztwo w tej czeSci nie zasluguje na uwzglednienie. Sporzadzona ekspertyza nie byla przydatna w sprawie i jej
przeprowadzenie przed procesem nie byto konieczne. Wnioski bieglego z ktérego opinii przeprowadzono dowbdd w
sprawie nie pokrywaly sie w wnioskami z ekspertyzy wykonanej na zlecenie powodki. Biegly wskazal liczne uchybienia
tej ekspertyzy. Podkresli¢ nalezy, ze réwniez wysoko$¢ poniesionych przez powddke kosztow w zwigzku z ta ekspertyza
budzi watpliwosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.
W apelacji pozwana zarzucila naruszenie:

1. prawa procesowego:

art. 278 § 1w zw. z art. 227 oraz art. 205" § 21 art. 235 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku z dnia 16 stycznia
2020 r. o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
sieci przy uwzglednieniu wysokoSci przychodoéw pozwanej z tytutu §wiadczenia ushug ta siecia;

art. 278 § 1 w zw. z art. 286 i art. 227, art. 205'% § 2 i art. 235° § 1 pkt 41 51 § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne
oddalenie postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2021 r. wniosku o uzupehienie dowodu z opinii bieglego K. R. na
okoliczno$é m. in. wyboru metodologii oraz bledéw i nie$cistosci w opinii;

« art. 233 § 1 wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez btedne ustalenia faktyczne, ktore byty wynikiem pominiecia z kosztami
i przychodami, jakie pozwana uzyskiwala w zwiazku z korzystaniem przez nia z siec;



art. 327" § 1 k.p.c. poprzez wadliwie sporzadzenie uzasadnienia odnoénie przyczyn nieuwzglednienia zarzutéw
pozwanej co do opinii bieglego;

2. naruszenie prawa materialnego:

« art. 1§ 21iart. 2 § 1 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych polegajace na powierzeniu bieglemu czynno$ci
sadu poprzez zlecenie bieglemu swobodnego wyboru metody, podejscia i techniki szacowania wynagrodzenia, a
w istocie — oceny prawnej roszczenia co do wysokosci;

« art. 65§ 1i2k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen zawartych w umowie ramowej z dnia 9 grudnia
2011 1., z ktorej wynikalo uprawnienie pozwanej do nieodplatnego korzystania z sieci;

« art. 224 § 21 art. 225 k.c. poprzez zasadzenie wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z sieci, pomimo,
ze pozwana korzysta z niej na podstawie umowy oraz pozostaje w dobrej wierze;

« art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow w zw. z § 6 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i
Zeglugi Srodladowej z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie okreélania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy
oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow poprzez uznanie,
ze mimo, iz z tych przepiséw wynika, ze dzialalno$¢ gospodarcza ma charakter zarobkowy, a pozwana pomimo,
ze wykonuje dzialalno$¢ regulowana jest uprawniona do marzy zysku — przychody i koszty dzialalno$ci zwigzane
ze $wiadczeniem ustug sporna siecia nie maja znaczenia przy okre$laniu wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie
z tej sieci, a wynagrodzenie to nie moze zostaé¢ szacowane w wysoko$ci, ktora zaklada, ze jest to dzialalnosé
nierentowna.

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku w czesci uwzgledniajacej powddztwo i jego oddalenie i
zasadzenie kosztow procesu. Nadto wniosla o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ wysokos$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci.

Powdbdka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.
Powodka w apelacji zarzucila naruszenie:
1. prawa procesowego:

« art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny materialu dowodowego w sprawy, ktéra skutkowala nieujeciem w
wynagrodzeniu za bezumowne korzystanie kwoty 29.322,89 zt z tytulu wydatkéw operacyjnych i kwoty 829,14
zl z tytulu oplaty za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym oraz poprzez wadliwa ocene oraz przyjecie, ze
sporzadzenie prywatnej ekspertyzy nie bylo konieczne oraz wysokoSci zaplaconego z tego tytulu wynagrodzenia;

* art. 278 § 1 wzw. z art. 286 i art. 227, art. 205'> § 21 art. 235° § 1 pkt 41 51 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku

o uzupehienie opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokoéci naleznos$ci za bezumowne korzystanie z sieci;

2. naruszenie prawa materialnego — art. 225 w zw. z art. 224 § 2 i art. 230 k.c. poprzez ich bledng wykladnie
i uznanie ze w podstawie ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z urzadzen nie uwzglednia sie
wydatkow publicznoprawnych faktycznie przez wlasciciela nie poniesionych, a go obciazajacych oraz pominiecie
innych wydatkéw wplywajacych na wysoko$é wynagrodzenia za bezumowne korzystnie.

Majac to na uwadze powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo i zasadzenie
dodatkowo lacznie kwoty 34.179,74 zl oraz w zakresie kosztéw procesu. Ponadto wniosla o zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie nieuzasadnione z nastepujacych przyczyn.

Nie okazal sie trafny podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia art. 327' § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia regul
sporzadzania uzasadnienia orzeczenia moze zosta¢ uznany za skuteczny jedynie wyjatkowych sytuacjach, w ktérych
jego tre$¢ uniemozliwia dokonanie przez sad odwolawczy oceny jakimi kryteriami kierowat sie sad pierwszej instancji
wydajac zaskarzone orzeczenie. Chodziloby tutaj o taka sytuacje, gdy sfera motywacyjna wyroku w zakresie ustalen
faktycznych, oceny dowodow, czy tez w koncu subsumcji materiatu procesowego pod normy prawa materialnego jest
nieznana. Majac to na wzgledzie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelacji, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku

narusza art. 327" § 1 k.p.c. k.p.c. Sad Okregowy w sposob szczegdlowy umotywowal swoje stanowisko i wskazal na
jakich dowodach oparl zaskarzone rozstrzygniecie. Uszczegblowiajac istote tego zarzutu, Sad podzielil opinie bieglego,
uznajac tym samym, ze podniesione przez pozwang zarzuty co do jej tresci nie byly sluszne. Nie stanowilo w takiej

sytuacji naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. k.p.c. nieodniesienie sie Sagdu do wnioskéw pozwanej o kolejne uzupelnienie
opinii bieglego.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, gdyz zostaly one poparte na materiale
dowodowym, ktéry zostal oceniony w granicach wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Obie apelacje kontestuja ocene
dowodo6w, nie mniej jednak nie podwazyly stanowiska Sadu Okregowego z punktu widzenia zasad do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania. Pamieta¢ trzeba, ze jedynie wykazanie uchybien w tym zakresie mogloby
doprowadzi¢ do podwazenia przyjetego przez ten Sad stanowiska. W przeciwnym razie twierdzenia apelujgcego o
wadliwosci oceny dowodow co jedynie moga by¢ poczytywane za polemike z dokonang przez sad analiza materialu
procesowego i nie moga wywrze¢ korzystnego dla niego skutku procesowego. W istocie okoliczno$ci faktyczne
sprawy sa bezsporne i prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy. Sporna jest jedna kwestia, ktora dotyczy wysoko$ci
naleznego powodce wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci wodno-kanalizacyjnej, ktora kontestuja obie
strony procesu. To z kolei przekladania sie na subsumpcje stanu faktycznego pod normy prawa materialnego. Drugi
element sporny dotyczy zagadnienia prawnomaterialnego — wykladni umowy i zostal on zakwestionowany jedynie
przez pozwang. Pozwana wywodzi swoje prawo do nieodplatnego korzystania z sieci z umowy z dnia 9 grudnia 2011
r., a w konsekwencji twierdzi, ze byla jego posiadaczem w dobrej wierze.

Kwestia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci z uwagi na szczegbdlng specyfike przedmiotowego
zagadnienia wymagala zasiegniecia opinii bieglego na te okoliczno$é, czego obie strony sie domagaly. Na te okolicznoéc
biegly K. R. sporzadzi pisemna opinie w dniu 27 pazdziernika 2020 r., szczegélowo cytowana przez Sad pierwszej
instalacji. Biegly dokonatl oceny tego wynagrodzenia poshugujac sie oszacowaniem wartoSci odtworzeniowej sieci
w podejsciu kosztowym (etap I), ktérego wynik podstawiono w odpowiednio przeksztalcony wzér z podejScia
dochodowego (etap II), co doprowadzito do obliczenia wynagrodzenia w wysokoSci 117.851 zl. Rownoczes$nie biegly
w bardzo dokladny sposéb wskazal na czym polega obliczenie wynagrodzenia wedtlug tej metody oraz nakredlil
przyczyny, z powodu ktérych nie przyjat innych metod wyliczenia wynagrodzenia. Zarzuty do tej opinii wniosla
powodka w pi$mie z dnia 16 grudnia 2020 r. i pozwana w pi$mie z dnia 17 grudnia 2020 r. Biegly sporzadzil w dniu 26
stycznia 2021 r. pisemng opinie uzupekiajaca, odnoszac sie w niej do wszystkich podniesionych przez strony kwestii,
w tym takze do metodologii wyceny, ostatecznie wyliczajac wynagrodzenie w wysokoS$ci 112.907 zl.

Oceniajac opinie bieglego K. R. na wstepie zaakcentowaé wypada, ze prawo procesowe statuuje zasade rownos$ci
Srodkéw dowodowych, ktora przejawia sie tym, ze ustawodawca nie tworzy kategorii dowodéw uprzywilejowanych,
ktérym nadawalby z urzedu szezeg6lna moc dowodowa. Wszystkie dowody podlegaja swobodnej ocenie sedziowskiej
na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Dotyczy to takze dowodu z opinii bieglego, ktérego zasady przeprowadzania
reguluja przepisy art. 278-291 k.p.c. Specyfika jednak oceny tego dowodu wyraza sie tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad nie posiadajgcy wiadomoSci specjalnych. Ocena w takiej sytuacji opinii bieglego
dokonywana jest przez sad na plaszczyznie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego
i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriéw oceny stanowi zatem wystarczajace i nalezyte



uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujace (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002
r., V CKN 1354/00). Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinia sporzadzona przez K. R. zasluguje na pelne podzielenie,
gdyz jest kompleksowa i wyjasnia w sposob doglebny zagadnienia istotne dla rozstrzygniecia sprawy w obszarze
nia objetym. Autor opinii w sposéb szczegolowy odpowiedzial na wszystkie pytania i watpliwo$ci stron niniejszego
postepowania. Jak juz powiedziano wczeéniej obie strony wniosly liczne uwagi do pierwszej opinii, na ktore biegly
odpowiedzial w jej pisemnym uzupekieniu. Nie bylo potrzeby — na zadanie pozwanej — przeprowadzenia kolejnego
uzupeknienia opinii, gdyz zarzuty pozwanej zawarte w pidmie z dnia 4 marca 2021 r. w warstwie merytorycznej byly
powieleniem wcze$niejszych uwag zawartych w piSmie z dnia 17 grudnia 2020 r., na ktére biegly juz odpowiedzial.
Co sie tyczy zadania powodki uzupelnienia opinii (pismo z dnia 5 marca 2021 r.), to biegly z zakresu wodociagéow
i kanalizacji nie jest podmiotem wilaéciwym do wyliczenia nalezno$ci podatkowych od budynku. Majac na uwadze
kompleksowo$¢ opinii, jej spdjnoéc i profesjonalizm w formulowaniu i motywowaniu zajetego stanowiska, nalezalo
uznac ja w ramach analizy dowodéw, dokonanej na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. za w pelni wiarygodna i miarodajna
do oceny stanu faktycznego sprawy z punktu widzenia wiadomosci specjalnych. Odnoszgc sie do metody oszacowania
samego wynagrodzenia, to jego ustalenie na podstawie korzysci, jakie osiagnelaby powoddka, gdyby oddata siec¢
do odplatnego korzystania jest niemozliwe z uwagi na brak rynkowych stawek czynszu korzystania z tego rodzaju
rzeczy. Réwniez nie jest uzasadnione oparcie sie na przychodach, czy tez dochodach uzyskiwanych przez pozwang z
eksploatacji sieci w postaci nalezno$ci pobranych od podmiotéw do niej podlaczonych. Nie mozna bowiem pomijac,
ze wszystkie formy dziatalnoSci gospodarczej komunalnej, w tym takze prowadzonej przez pozwana maja stuzyé
zaspokajaniu koniecznych potrzeb lokalnej spotecznosci. Wysoko$¢ stawek z tego tytutu ksztaltowana jest arbitralnie,
czesto w oderwaniu od stawek rynkowych. Dlatego dane ekonomiczne, na ktére powoluje sie pozwana nie moga by¢
miarodajne dla okreélenia wynagrodzenia za bezumownej korzystane z sieci. Potwierdza to zasadno$¢ przyjetej przez
bieglego metodologii oceny wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci. Tym samym nie zastugiwal
na uwzglednienie wniosek pozwanej zawarty w apelacji o przeprowadzenie ponownie dowodu z opinii bieglego dla
wyliczenia naleznoSci za bezumowne korzystanie z sieci. Za ugruntowany w orzecznictwie nalezy poczytywacé poglad,
ze podstawa powolania nowego bieglego jest skuteczne zakwestionowanie wcze$niejszej opinii z punktu widzenia
jej poprawno$ci merytorycznej. Nie stanowi podstawy do powolania dowodu z opinii innego bieglego sam fakt, ze
sporzadzona opinia jest dla stron niekorzystna. Taki wladnie przypadek mial miejsce w niniejszej sprawie, gdyz obie
strony skutecznie nie podwazyly waloru opinii bieglego. Dlatego tez Sad Apelacyjny podziela wyliczenia bieglego co do
wynagrodzenia w wysokoSci 112.907 zl. Jednocze$nie nie mozna uzna¢ poprawnosci zarzutu powodki co do nieobjecia
wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci nalezno$ci podatkowych. Nie jest rola sadu ani bieglego
okreslenie wysoko$ci takiej naleznosci publicznej, a nadto wynagrodzenie za bezumowne korzystanie obejmuje ciezary
i wydatki poniesione przez wlaSciciela w okresie sprawowania wladztwa przez posiadacza. Taki przypadek wszakze
nie mial miejsca w przedmiotowej sprawie. Co do oplaty za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym, to powodka
domagala sie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci, a zatem to zadanie nie pozostaje w zwigzku
z przedmiotem postepowania. Przylacza, ktore zostaly umieszczone w pasie drogowym nie sg sieciami i pozostaja
w posiadaniu whascicieli przylaczonych do sieci nieruchomosci. Wskazujgc na te okoliczno$ci nie mozna podzielié
zarzutéw obu apelacji odnoszacych sie do naruszen prawa procesowego.

Nie byt stuszny pierwszy zarzut naruszenia prawa materialnego. Bledem jest twierdzenie, ze biegly wyreczyl Sad
Okregowy w ocenie prawnej. Wprost przeciwnie rolg bieglego byta pomoc sagdowi w ocenie stanu faktycznego sprawy
z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Temu stuzyla opinia bieglego, ktora podlegala sadowej
ocenie w ramach art. 233 § 1 k.p.c., w tym takze co do metodologii wyceny wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z sieci. Sad zreszta nie moze bieglemu narzuca¢ konkretnej metodologii wyceny, a jedynie moze w ramach analizy
dowodow winien dokonaé oceny jej poprawnoéci. Jak juz powiedziano wczesniej Sad uznal sporzadzona opinie jako
wiarygodna do oceny sprawy z puntu widzenia wiadomosci specjalnych, a strony procesu skutecznie nie podwazyly
jej znaczenia dowodowego.

Nie mozna uznac za shuszny zarzutu naruszenia art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie umowy z dnia i odmowe uznania,
ze w umowie z dnia 9 grudnia 2011 r. ustalily uprawnienie pozwanej do nieodplatnego korzystania z sieci. Dominujaca



w orzecznictwie wykladnie uméw na gruncie art. 65 § 2 k.c. stanowi tzw. kombinowana metoda wykladni, sktadajaca
sie z dwoch faz. W przypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie, przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu
o$wiadczenia, ktore rzeczywis$cie nadawaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni).
Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron
umowy, anizeli opierania sie na doslownym brzmieniu umowy. To jak same strony rozumialy o§wiadczenie woli w
chwili jego zlozenia, mozna wykazywaé wszelkimi §rodkami dowodowymi. Na rozumienie to moze wskazywac takze
zachowanie sie stron (np. spos6b wykonania umowy) juz po zlozeniu oS§wiadczenia woli. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c.,
oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji o§wiadczenia woli powinno sie braé¢ pod uwage takze okolicznos$ci
zlozenia o§wiadczenia woli, obejmujgce do§wiadczenie stron w zakresie udzialu w tego rodzaju stosunkach prawnych,
ich status, przebieg negocjacji. Z art. 65 § 2 k.c. wynika takze nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem,
co z reszta odnosi sie do wszelkich o§wiadczen woli skladanych innej osobie. Chodzi przy tym o cel zamierzony przez
jedna ze stron, ktory byl znany drugiej z nich, niekoniecznie uzgodniony (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9
pazdziernika 2014 r., I CSK 320/14 i z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 433/16 oraz uchwale Sadu Najwyzszego (7) z dnia
29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168). Podsumowujac, ustalenie faktycznego rozumienia
przez strony znaczenia tresci zlozonych o$§wiadczen woli ma charakter subiektywny i stanowi pierwszy etap procesu
wykladni umowy. Druga faza wykladni o§wiadczenia woli ma charakter obiektywny i rozpoczyna sie w momencie, gdy
analiza okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy nie pozwala na ustalenie, ze nadawca i odbiorca o§wiadczenia
woli w ten sam sposéb rozumieli jego sens. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie jezeli strony réznie rozumialy tresé
zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wiazace - zgodnie z kombinowana metoda wykladni - nalezy uznac
znaczenie o$§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. W tej fazie wykladni potrzeba ochrony adresata
o$wiadczenia woli przemawia za tym, aby bylo to znaczenie o$§wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi, przy
zalozeniu starannych z jego strony zabiegdéw interpretacyjnych. Na ochrone zasluguje bowiem tylko takie zaufanie
adresata do znaczenia o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem jego starannych zabiegéw interpretacyjnych. Potwierdza
to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby o§wiadczenia woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktoérych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 31 stycznia 2008 r., IT CSK 406/07 i z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10). Nie mozna tutaj traci¢ z pola
widzenia zaloZenia, ze o§wiadczenia woli zawarte w dokumencie ustala sie co prawda przyjmujac za podstawe tekst
dokumentu, nie mniej jednak, gdy tekst umowy budzi watpliwoéci koniecznym jest rowniez siegniecie do kontekstu
sytuacyjnego, zwiazanego z zachowania sie stron przed zawarciem umowy, w tracie jej zawierania, a takze sposobu
wykonywania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 20008 r., II CSK 406/07 i z dnia 23 stycznia
2008 r., V CSK 474/07). Laczaca strony umowa pomija zupelnie kwestie zwigzana z nieodplatnoscia korzystania z
sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze takie
uregulowanie analizowanej problematyki winno by¢ poczytywane za domniemanie zgody powddki na korzystanie z
sieci — bez wynagrodzenia. Wprost przeciwnie, brak regulacji w tym zakresie winien by¢ odczytywany jako przyjecie
ogoblnej zasady, ze bezumowne korzystanie wigze sie z obowiazkiem wyplaty wynagrodzenia. Ta regula bowiem wynika
z art. 224 i art. 225 k.c. Nie ma réowniez uzasadnionych podstaw do zaakceptowania tezy, ze po zawarciu umowy
powddka zrezygnowala z prawa do wynagrodzenia za korzystanie z sieci. Taki bowiem fakt nie wynika z zadnych z
przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Przechodzac do wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci, zwrdci¢ uwage nalezy na ugruntowany
w orzecznictwie poglad, iz art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejScia urzadzen shuzacych
do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzadzen
na wlasno$¢ wlasciciela przedsiebiorstwa przez ich polaczenie z siecia nalezaca do tego przedsiebiorstwa. Przepis
ten jedynie przesadza o tym, ze urzadzenia w nim wymienione nie nalezg do czeSci skladowych gruntu z
chwilg, gdy weszly w sklad przedsiebiorstwa przesylowego. Nie reguluje on natomiast sposobu uzyskania tytulu
prawnego do tego urzadzenia przez prowadzacego przedsiebiorstwo przesytowe. Wejscie w sklad przedsiebiorstwa
przesylowego oznacza tylko, ze stalo sie ono elementem skladowym tego przedsiebiorstwa, co nie jest rownoznaczne
z przeniesieniem wlasno$ci (zob. uchwale Sadu Najwyzszego (7) z dnia 8 marca 2006 r., III CZP 105/05, OSNC
2006, nr 10, poz. 159). Przechodzac natomiast do oceny charakteru wladztwa pozwanej nad siecig przywotaé w
tym miejscu wypada art. 336 k.c., zgodnie z ktéorym posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie



wlada jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).
Elementem posiadania zar6wno samoistnego, jak i zaleznego, jest wykonywanie fizycznego wladztwa nad rzecza
(corpus), natomiast posiadanie samoistne odr6znia od zaleznego, zakres wladania rzecza oraz przede wszystkim
czynnik psychiczny - zamiar posiadacza (animus). Ten element zamiaru wladania rzecza ,dla siebie" obejmuje w
przypadku posiadacza samoistnego zamiar wladania rzecza ,jak wlaéciciel" czyli w najszerszym zakresie, obejmujacym
uprawnienia wlaécicielskie do rzeczy, wskazane w art. 140 k.c. (korzystania z rzeczy jak wlasciciel, rozporzadzania nig
jak wlasciciel) lub wladania rzecza ,jak majacy inne prawo". W analizowanej sprawie pozwang winno sie uznaé za
posiadacza zaleznego w zlej wierze, gdyz majac Swiadomosé przyslugujacego powodce prawa wlasnosci od lat korzysta
z sieci bez podstawy prawnej, odmawiajac jednocze$nie jej przejecia na wlasnosé z powolaniem sie na r6znego rodzaju
przeszkody, co jednakze nie przeszkadza jej w pobieraniu od odbiorcéw mediéw stosownych oplat za dostawe wody
i odbior $ciekdow. Przypisanie pozwanej statusu posiadacza zaleznego w zlej wierze skutkuje przyznaniem stronie
powodowej, na podstawie art. 230 k.c., prawa do dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwana i pozostalych roszczen, przewidzianych art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2011 r., II CSK 80/11).

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (art. 224 i art. 225 k.c.) ma na celu - podobnie jak pozostale
roszczenia uzupelniajace - przywrocenie wlascicielowi rownowagi ekonomicznej naruszonej bezprawna ingerencja
w sfere jego wlasnosci, ktérej nie gwarantuje roszczenie windykacyjne, przywracajace jedynie wladztwo nad rzecza.
Roszczenie to jest roszczeniem niezaleznym od poniesionej przez uprawnionego szkody i powstaje na skutek faktu
korzystania z rzeczy bez tytulu prawnego. Dlatego tez Sad Okregowy dokonal prawidlowej subsumpcji ustalonych
faktéw pod wskazane tuta normy prawa materialnego. W konsekwencji nie byly uzasadnione zarzuty apelacji obu
stron dotyczace naruszenia tych przepiséw. Nie byl rowniez zasadny ostatni zarzut naruszenia prawa materialnego
podniesiony przez pozwana. Wskazane w apelacji przepisy nie odnoszg sie nawet posrednio do zasad okreslania
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci, gdyz podstawa sa przepisy kodeksu cywilnego, a zasady i rozmiar
jego okreslenia determinuja okreslone okolicznos$ci danego przypadku.

W odniesieniu do zadanej przez powodke kwoty 4.000 zl tytulem prywatnej ekspertyzy wskazaé trzeba, ze tego typu
roszczenie nie znajduje oparcia o art. 224 i art. 225 k.c. Jego podstawa wynika z ogblnych skutkéw niewykonania
lub nienaleznego wykonania zobowigzania kontraktowego (art. 471 k.c.) lub deliktowego (art. 415 k.c.). Powddka nie
wykazala przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanej z tego tytutu (art. 361 k.c.). Cale postepowanie w sprawie zgodnie
z wnioskami stron zostalo przeprowadzone na plaszczyznie regulacji odnoszacych sie do roszczen uzupelniajacych.
Inne okoliczno$ci, w szczegdlnoSci czy pozwana zasadnie odmoéwila przejecia sieci na wlasnosci i w jakim terminie
mialo to ostatecznie nastgpi¢ nie byly przedmiotem analizy w omawianym postepowaniu. Tym samym powddka nie
wykazala tego roszczenia, do czego byla zobowiazana na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Majac na uwadze te okolicznoSci obie apelacje podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Powodce za apelacje pozwanej przystugiwata kwota 4.050 zl tytulem wynagrodzenia adwokackiego w postepowaniu
odwolawczym (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Z kolei pozwanej za apelacje powodki przystugiwata
kwota 2.700 z} tytulem wynagrodzenia radcowskiego w postepowaniu odwolawczym (§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Tj. Dz. U z 2018 r., poz. 265). Z tego tez wzgledu na podstawie art. 100 zdanie pierwsze zasadzono na rzecz
powodki kwote 1.350 zl za postepowanie drugoinstancyjne.



