Sygn. akt V AGa 147/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Chraponski
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialnoscia w S., (...) Spolce Akeyjnej w K., (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoécig Spoélce komandytowej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt X GC 534/18
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Dariusz Chraponski

Sygn. akt V AGa 147/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank S.A. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanych (...) Spolki z 0.0. w S., (...) Spolka z 0.0. Spotki
komandytowej w S. ( (...) Spotka z 0.0. Spotki komandytowej w P.) i(...) S.A. w K. kwoty 1 073 118 , 60 zt z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kwoty 285 954 , 06 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia do pozostalych, oraz z



zastrzezeniem pozwanemu (...) Sp6ika z 0.0. Spotka komandytowa w S. prawa do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do wlasnoéci nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci S.
gm. S. obejmujacej dzialke gruntu o numerze (...) o powierzchni 0,2715 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w(...), VII Wydziat
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz do wysokos$ci hipoteki umownej w kwocie 1 035 000 z}
(jeden milion trzydzieSci piec tysiecy ztotych) ustanowionej na rzecz powoda na tej nieruchomosci i pozwanemu (...)
S.A. w K. prawa do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowoéci S. gm. S. obejmujacej dzialke gruntu
o numerze (...) o powierzchni 0,2152 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w (...), VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta numer (...) oraz do wysoko$ci hipoteki umownej w kwocie 603 000 zl (sze$cset trzy tysiace zlotych)
ustanowionej na rzecz powoda na prawie uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynku na tej nieruchomosci.
Nadto wniosla o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 26 czerwca 2014 r. zawarla z pozwanym (...) Spotka z 0.0. w S.
umowe kredytu na lgczng kwote 1.740 000 zl, ktéra w zwigzku z niewywigzywaniem sie pozwanego z umowy,
powodka wypowiedziala umowe. Na kwote dochodzong pozwem skladala sie: naleznoéé gtéwna (kapital) w wysokosci
1.073.118,60 zl, skapitalizowane odsetki umowne w wysoko$ci 3. 261,97 zl i skapitalizowane odsetki od zobowigzania
przeterminowanego w wysoko$ci 252.692,09 zl. Pozwany kredytobiorca na zabezpieczenie splaty kredytu ustanowit
na wskazanych nieruchomos$ciach hipoteki umowne. Obecnie nieruchomoéci te zostaly wniesione aportem do
pozostalych pozwanych.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Podniesli zarzut przedwczesnego wytoczenia powddztwa z uwagi na niewykorzystanie drogi ugodowej. Zarzucili,
ze dzialania powodki w zwigzku z odzyskaniem naleznoS$ci byly nieroztropne. Wskazali na gwarancje Banku (...),
ustanowione hipoteki i udzielone poreczenia. Zarzucili zignorowanie prob polubownych ze strony pozwanych.
Podniesli, Zze pozwana, ze mimo trudnej sytuacji zrobila wszystko aby splaci¢ zadtuzenie. Wskazali na oferte zakupu
wierzytelno$ci wobec pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2021 r. Sad Okregowy zasadza od pozwanych (...) Spolki z 0.0. w S., (...) Spétka z o.o.
Spoélki komandytowej w S. i (...) S.A. w K. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 1.073.118,60 zl z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP lecz nie wyzszymi niz odsetki ustawowe
maksymalne za op6znienie od dnia 9 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 285.954,06 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 9 paZdziernika 2018 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia do wysokoSci spelnionego $§wiadczenia pozostalych pozwanych oraz
zastrzegl pozwanemu (...) Spélka z o.0. Spotka komandytowa w S. prawo do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wlasnoéci nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci
S. gm. S. obejmujacej dzialke gruntu o numerze (...) o powierzchni 0,2715 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w (...), VII
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz do wysoko$ci hipoteki umownej w kwocie
1.035.000 z} ustanowionej na rzecz powoda na tej nieruchomos$ci i zastrzega pozwanemu (...) S.A. w K. prawo
do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowoéci S. gm. S. obejmujacej dziatke gruntu o numerze (...)
o powierzchni 0,2152 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w (...), VII Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
numer (...) oraz do wysokoSci hipoteki umownej w kwocie 603.000 zl ustanowionej na rzecz powoda na prawie
uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnos$ci budynku na tej nieruchomogci. Ponadto zasadzil od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kwote 78.771 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka zawarla w dniu 26 czerwca 2014 r. z pozwanym (...) Spotka z 0.0. w S. umowe
kredytu nieodnawialnego na finansowanie biezacej dzialalnoéci o numerze (...) na laczna kwote 1 740 000 zt na
okres 36 miesiecy. Termin ostatecznej splaty kredytu ustalono na dzien 31 lipca 2017 zgodnie z harmonogramem
splat. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, stanowilo sume marzy banku i stawki referencyjnej 3M Wibor i w
dniu zawarcia umowy wynosilo 5,68 %. Zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka umowna laczna ustanowiona na



dwdch nieruchomosciach: nieruchomoéci gruntowej polozonej w miejscowoéci S. gm. S. obejmujacej dzialke gruntu
o numerze (...) o powierzchni 0,2715 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w(...), VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta numer (...) i nieruchomoéci gruntowej polozonej w miejscowoéci S. gm. S. obejmujacej dziatke
gruntu o numerze (...) o powierzchni 0,2152 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w (...), VII Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...). W dniu wniesienia pozwu nieruchomosci pozostawaly we wladaniu wskazanych
w pozwie pozwanych. Przewidziano tez inne zabezpieczenia w postaci gwarancji Banku (...) i poreczenn oséb
fizycznych. Zadluzenie ktérego termin splaty wynikajacy z regulaminu lub umowy uplynal zgodnie z regulaminem byto
zobowiazaniem przeterminowanym. Kredytobiorca op6znial sie ze splata naleznych powo6dce rat kredytu. W zwigzku
z wystapieniem opdznien, pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. pow6dka wezwala pozwanego do dobrowolnej splaty
wymagalnego zadluzenia w wysoko$ci 332 332, 89 zl wysylajac do niego wezwanie do zaplaty zadluzenia w terminie
14 dni roboczych od daty doreczenia pisma, uprzedzajac o mozliwosci dochodzenia przed sadem zadtuzenia. Powodka
naliczyla oplate za wysylke pisma 40 zl. Pozwany odebral pismo w dniu 29 kwietnia 2016 .

W zwiazku z brakiem splaty pow6dka, pismem z dnia 1 czerwca 2016 r., skierowata do kredytobiorcy wypowiedzenie
umowy z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Wskazala , ze zadluzenie przeterminowane wynosi
394.215,45 z}. Zgodnie z wyciagiem z ksiag banku powddki z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w ksiegach banku figurowato
wymagalne zadluzenie kredytobiorcy w kwocie 1.359.072,66 zl na co zlozylo sie: zalegloé¢ z tytutu kapitatu - w kwocie
1.073.118,60 zl, odsetki umowne naliczone za okres od 1 listopada 2015 r. do 7 lipca 2016 r. — 33.261,97 zt i odsetki
od zobowigzania przeterminowanego naliczone za okres od dnia 21 grudnia 2015 r. do dnia 27 wrze$nia 2018 r. —
252.692,09 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia umowy, ustanowienia hipotek ani os6b
odpowiedzialnych z tych tytuléw. Nie kwestionowali rowniez wysoko$ci zadluzenia. W odpowiedzi na pozew pozwani
podniesli zarzuty dotyczace nieskorzystania przez powoda z gwarancji BGK oraz pominiecie w pozwie poreczycieli.
Ten zarzut nie byl uzasadniony. Rzecza wierzyciela jest bowiem decyzja w jaki sposéb i od ktérego z dtuznikéw
solidarnych bedzie dochodzil swej wierzytelno$ci. Skorzystanie z gwarancji Banku Gospodarstwa Krajowego, wbrew
sugestiom pozwanych nie zwolniloby ich z dlugu a jedynie skutkowaloby zmiang wierzyciela. Niezasadne byly zarzuty
ignorowania przez powoda préb polubownych ze strony pozwanej. Pozwani byli kilkukrotnie wzywani do zaplaty przez
wytoczeniem powodztwa. Rowniez w trakcie procesu od grudnia 2018 r. do sierpnia 2020 r. toczylo sie postepowanie
mediacyjne. Miara rzeczywistych intencji pozwanych w tych negocjacjach jest to, ze przez ten caly czas nie dokonali
zadnej splaty na rzecz powoda.

Odnoszac sie do nowych zarzutéw podniesiony w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy wskazal, ze
zarzuty te w znacznej czeéci byly sp6Znione. Zarzadzeniem z dnia 24 sierpnia 2020 r. po zakonczeniu postepowania
mediacyjnego zobowiazano pelnomocnikéw stron do zajecia stanowiska w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia
zglaszanych pézniej dowodéw i twierdzen (art. 2052 § 2 k.p.c. ). Zgloszone pdzniej nowe zarzuty i dowody
podlegaja wiec pominieciu. Dla pelnomocnika pozwanych termin ten uplynal w dniu 14 wrzeénia 2020 r. W tym
terminie powdd zlozyt nowe dowody a pozwani podtrzymali jedynie swe dotychczasowe stanowisko i zlozyli kolejng
propozycje ugodowa. Zarzadzeniem z dnia 23 wrze$nia 2020 r. wezwano pelnomocnikéw do zajecia stanowisk wobec
otrzymanych pism strony przeciwnej w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika
pozwanego z jego pisma z dnia 22 pazdziernika 2020 r. podniesione tam zarzuty w czeéci s3 nowe i nie odnosza sie do
nowych dowodoéw zlozonych przez powoda. Dotyczy to przede wszystkim zarzutéw odnoszacych sie do wypowiedzenia
umowy. Zarzuty te podlegaja wiec pominieciu w oparciu o wskazany wyzej przepis i art. 458° § 4 k.p.c. Niezaleznie od
tego zarzuty te uznal Sad za nieuzasadnione. W odpowiedzi na pozew pozwani nie tylko, ze nie kwestionowali faktu
wypowiedzenia umowy pismem z dnia 1 czerwca 2016 r. ale sie do tego faktu wprost odwolywali podnoszac zarzuty
dotyczace nieskorzystania z gwarancji Banku Gospodarstwa Krajowego. Niezrozumialg jest zatem zmiana stanowiska
w tej kwestii. Faktem jest, ze powodka nie wykazala aby osoba podpisujaca wypowiedzenie z dnia 1 czerwca 2016 r.
byla umocowana do reprezentowania banku, ale w odpowiedzi na pozew ani w zakre$§lonym stronom terminie pozwani
tego faktu nie kwestionowali. Fakt ten nie budzi za$ uzasadnionych watpliwo$ci Sadu w $wietle caloksztaltu materiatu
dowodowego i stanowiska zajmowanych w trakcie procesu przez strony. Za nieuzasadniony uznat Sad zarzut dotyczacy



niewykazania umocowania osoby podpisujacej wezwanie do zaplaty, przy czym pozwany pismo to otrzymal. Funkcja
tego wezwania jest za$ jedynie uprzedzenie pozwanego o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy i umozliwienie mu
podjecia dzialan splaty zadtuzenia lub celem restrukturyzacji tego zadtuzenia. Odnoénie zarzutu, ze pisma zawierajace
wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie odebrala osoba nieuprawniona do reprezentowania pozwanego wskazaé¢ Sad
Okregowy wskazal, ze pisma te zostaly doreczone pod adresem pozwanego wskazanym w umowie. Nie spos6b wiec
zakwestionowac ich prawidtowego doreczenia. To w jaki spos6b pozwany zorganizowal u siebie odbior korespondencji
nie moze mie¢ wpltywu na ocene skutecznos$ci doreczenie pism kierowanych pod wskazany przez niego adres. Sad
pierwszej instancji uznal za dopuszczalne polaczenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu polaczonego
z wezwaniem do zaplaty, ktore jednocze$nie ewentualng zaplate zadluzenia uznaje jako warunek rozwigzujacy. Nie
podzielil Sad réwniez stanowiska pozwanych co do braku wypowiedzenia wierzytelnosci hipotecznych. Art. 78 ust.
1 wk.w.h. stanowi, iz jezeli wymagalno$¢ wierzytelnoSci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela,
wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomoéci niebedgcego dluznikiem osobistym, gdy bylo
dokonane w stosunku do niego. Przepis ten ma na celu ochrone dluznika hipotecznego, chodzi o bowiem to aby
nie byl on zaskoczony wniesieniem do sadu sprawy o zaplate, musi mie¢ mozliwo$¢ dobrowolnego zaspokojenia
wierzyciela hipotecznego. Wystarczy aby dluznik hipoteczny mial §wiadomo$¢, ze wierzyciel hipoteczny bedzie
domagal sie od niego zaplaty dlugu zabezpieczonego hipoteka. Dochodzenie przez wierzyciela hipotecznego
spelnienia Swiadczenia zabezpieczonego hipoteka w stosunku do wlasciciela nieruchomosci obcigzonej niebedacego
dluznikiem osobistym, jest uzaleznione od tego, czy wierzytelno$¢ ta stala sie wymagalna. Do stanu wymagalno$ci
wierzytelno$ci dochodzi z uplywem terminu, w jakim $wiadczenie mialo by¢ spelnione, co najczesciej okresla
umowa. Wymagalno$¢ wierzytelnosci hipotecznej moze by¢ uzalezniona od jej wypowiedzenia przez jedna ze stron,
co takze moze by¢ objete umowa albo jest zwigzane ze $wiadczeniami bezterminowymi. Zgodnie z art. 78 ust. 1
u.k.w.h., jezeli wymagalno$¢ wierzytelnoéci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie
jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomoéci (uzytkownika wieczystego i wlasciciela zabudowan) niebedacego
dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego. W takim przypadku wierzyciel hipoteczny moze
dochodzi¢ realizacji zobowiazania hipotecznego wylacznie wowczas, gdy wierzytelnosé ta zostala wypowiedziana
wobec wlaéciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci. Nie zostaly ustawowo przewidziane wymagania co do
szczegoblnej tresci lub formy wypowiedzenia w stosunku do wlasciciela przedmiotu hipoteki niebedgcego dluznikiem
osobistym. Przyjmowane jest w orzecznictwie i w piSmiennictwie prawniczym, Ze rozumienie pojecia "wypowiedzenie"
powinno by¢ szeroko interpretowane. Do czynnoéci wierzyciela hipotecznego, ktérych nastepstwem jest postawienie
wierzytelno$ci hipotecznej w stan wymagalno$ci, zaliczane jest wezwanie wlaéciciela nieruchomos$ci do zaplaty,
doreczenie pozwu obejmujacego zadanie zasadzenia sumy wierzytelnoéci, jak tez doreczenie mu zawiadomienia
o dokonanym wypowiedzeniu w stosunku do dluznika osobistego. Przewaza stanowisko, ze do podjecia tych
czynno$ci przez ustanowionego przez wierzyciela pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym, nie jest
wymagane pelnomocnictwo szczego6lne, odrebne od umocowania do dzialania w postepowaniu sagdowym, dotyczacym
roszczenia o zasadzenie sumy wierzytelno$ci hipotecznej. Charakter tych czynnosci pozwala na zaliczenie do tej
kategorii takze dzialania majacego doprowadzi¢ do rezultatu obejmujgcego zrealizowanie zaplaty. Nie ma podstaw
do przyjecia, ze o§wiadczenie musi zawiera¢ zwrot "wypowiedzenie". Istotne jest, zeby odbiorca o§wiadczenia uzyskat
jednoznaczng informacje, ze wierzyciel hipoteczny chee przystapi¢ do odzyskania wierzytelnosSci. Doreczenie przez sad
wlaécicielowi obcigzonej nieruchomosci odpisu pozwu mozna uznaé za réwnoznaczne z doreczeniem o$wiadczenia
w sprawie wypowiedzenia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie. Trudno przyjaé by udzielenie umocowania
pelnomocnikowi do wniesienia pozwu przeciwko dluznikom rzeczowym nie zawieralo w sobie umocowania do
wyrazenia woli wypowiedzenia hipoteki. W niniejszej sprawie dluznicy hipoteczni byli wzywani do zaplaty przed
wytoczeniem powodztwa. Fakt wyslania wezwan na adresy pozwanych nie byl kwestionowany. Jest to wystarczajace
dla uznania skuteczno$ci wypowiedzenia wierzytelnoSci hipotecznych.

Dlatego i opierajac sie na umowie stron oraz przepisie art. art. 69 i nast. prawa bankowego oraz art. 65 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece Sad uwzglednil powodztwo o odsetkach orzekajac na zasadzie art. 481 k.c.iart. 482 k.c.
Zastrzezono ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanych wynikajace z charakteru ich wzajemnej odpowiedzialnosci.



Pozwanym odpowiadajacym rzeczowo zgodnie z art. 319 k.p.c. zastrzezono prawo do powolywania sie w toku

postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnosci.

O kosztach procesu orzekl Sad zgodnie z art. 98 k.p.c.

W apelacji pozwani zarzucili naruszenie:

1. przepisdw prawa procesowego:

art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zarzutu pozwanych o
przedwczesno$ci powbdztwa;

art. 458° § 4 k.p.c. poprzez jego zastosowanie;

art. 205° § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w odniesieniu do twierdzeh zawartych w pi$mie z dnia 22
pazdziernika 2020 r.

art. 232 w zw. z art. 245 i art. 253 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powéd udowodnil wymagalno$¢ dochodzone;j
wierzytelnoéci;

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez przyjecie, ze
powdd wykazal, ze wypowiedzenie umowy kredytu poprzedzil prawidlowym wezwaniem do dokonania splaty
zobowigzania;

art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pomimo braku ustosunkowania sie powoda do zarzutu braku prawidlowego
umocowania osoby skladajacej wypowiedzenie umowy kredytu osoba skladajaca to wypowiedzenie byla
prawidlowo umocowana do dokonania tej czynno$ci prawnej;

. naruszenie prawa materialnego:

art. 75, art.75¢ prawa bankowego w zw. z art. 6, art. 61 § 1, art. 77, art. 78 i art. 104 k.c. polegajace na uznaniu, ze
powod udowodnil wymagalno$é wierzytelno$ci na dzien wniesienia pozwu;

art. 103 k.c. poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy kredytu przez osobe nieuprawniong wbrew art. 104 k.c.
nie skutkuje sankcja bezwzglednej niewaznosci;

art. 60 i art. 89 k.c. poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy kredytu jako jednostronne o$wiadczenie woli
moze by¢ zlozone pod warunkiem;

art. 78 ust. u.k.w.h. poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy kredytu w stosunku do dtuznikéw rzeczowych
bylo skuteczne.

Wskazujac na te zarzuty pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, gdyz zostaly poczynionego w oparciu o dowody

ocenione zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Pozwani nie kwestionuja fundamentalnej dla sprawy

okoliczno$ci, a mianowicie istnienia zadluzenia dochodzonego przez powoda w niniejszym postepowaniu. Nie jest
takze sporne, ze to zobowigzanie kredytowe nie jest regulowane od kilku lat. Réwniez nie jest kwestionowana



zasada odpowiedzialnoSci pozwanych — dluznikow rzeczowych, ktorzy nabyli od dluznika osobistego nieruchomoéci
obcigzone hipotekami zabezpieczajacymi zobowigzanie kredytowe. Kwestionowane sg przez pozwanych w zasadzie
dwie okolicznoéci — skuteczno$é¢ wypowiedzenia umowy kredytu oraz postawienie wierzytelnosci w stan wymagalno$ci
w stosunku do dluznikéw rzeczowych. Tym tez zagadnieniom nalezalo poswiecié uwage w postepowaniu apelacyjnym.
Tre$é zarzutow pozwanych wskazuje rbwnoczesnie, ze dotykaja one zagadnien materialnoprawnych, ktore sa zwigzane
z oceng materialu procesowego na gruncie norm prawa prywatnego. Nie wchodza tutaj w gre podniesione przez
apelujacych zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Na wstepie jednakze wypadalo rozpoczac¢ od oméwienia pozostalych zarzutow naruszenia prawa procesowego, gdyz
tylko stan faktyczny ustalony zgodnie z procesowymi regulami w tym zakresie moze by¢ przedmiotem subsumpcji pod
wlaéciwe normy prawa materialnego.

Nie jest poprawny zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. Zarzut naruszenia regul sporzadzania uzasadnienia
orzeczenia moze zosta¢ uznany za skuteczny jedynie w wyjatkowych sytuacjach, w ktoérych tre$¢ uzasadnienia
uniemozliwia dokonanie przez sad drugoinstancyjny oceny jakimi kryteriami kierowat sie sad pierwszej instancji,
wydajac zaskarzone orzeczenie. Chodziloby zatem o taka sytuacje, gdy sfera motywacyjna orzeczenia w
zakresie ustalen faktycznych, oceny dowodow, czy tez w konicu subsumcji materialu procesowego pod normy
prawa materialnego jest nieznana. Taki przypadek nie mial miejsca w przedmiotowej sprawie, gdyz Sad
Okregowy w spos6b szczegdlowy umotywowal zajete stanowisko i wskazal na jakich dowodach oparl zaskarzone
rozstrzygniecie. Kwestia przedwczesnoSci roszczenia, na ktora powotuja sie apelujacy nie miala zadnego znaczenia
dla prawidlowosci sporzadzonego uzasadnienia. Abstrahujac od kwestii wymagalnosci, ktora Sad pierwszej instancji
szczegblowo przeanalizowal, w toku postepowania przeprowadzono mediacje, ktéra nie doprowadzila do zadnych
konstruktywnych ustalen pomiedzy stronami.

Ma racje natomiast strona apelujaca, iz w sprawie nie mial zastosowania art. 458° § 4 k.p.c., ktory jest umiejscowiony
w przepisach odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych. Z mocy art. 10 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469)
przepisy regulujace to postepowanie stosuje sie do spraw wszczetych po wejSciu w zycie tej nowelizacji, tj. od dnia
7 listopada 2019 r. Jako ze pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony w dniu 9 pazdziernika 2018 r. nie
maja zastosowania do sprawy przepisy tego odrebnego postepowania. Chodz zarzut ten okazal sie stuszny, to jednak
nie mial znaczenia dla sprawy. Nie mozna pomija¢ bowiem zaloZenia, ze naruszenie przepisu prawa procesowego
— poza zarzutem niewazno$ci postepowania — moze odnie$é skutek procesowy, o ile mialo to wplyw na zaskarzony
wyrok. Taki przypadek nie mial jednak miejsca, gdyz Sad pierwszej instancji nie zastosowal ograniczen prekluzyjnych

wynikajacych z art. 458° § 4 k.p.c. Sad pierwszej instancji w ostatecznym rozrachunku odniést sie do twierdzen i
zarzutdw pozwanych zawartych w pidmie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2020 r. Podobnie sluszny okazat sie

zarzut naruszenia art. 205> § 2 k.p.c., nie mniej jednak z tych samych powodéw nie mial on wplywu na rozstrzygniecie
sprawy. Podsumowujac ten watek, bledne bylo stanowisko Sadu Okregowego uznajace na obu podstawach prawnych,
Ze zarzuty pozwanych zawarte w pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2020 r. byly sp6Znione. Lektura jego treéci prowadzi
do wniosku, ze zawiera ocene materialng stanu faktycznego sprawy, a takg strona moze wyrazaé¢ w kazdym czasie,
az do zakonczenia postepowania i nie jest ona czasowo limitowana w stanie prawnym wlaSciwym dla analizowanej
sprawy. Stuszno$¢ tych zarzutéw, jak juz powiedziano wezeéniej nie moze przeklada¢ na korzystne dla pozwanych
rozstrzygniecie apelacji, gdyz Sad pierwszej instancji odniost sie do twierdzen pozwanych zawartych w piSmie z dnia
22 pazdziernika 2020 r. Na marginesie wypadalo dodaé¢, ze nawet gdyby to nie mialo miejsca Sad Apelacyjny bylby
zobowiazany do oceny tych zarzutow w toku postepowania apelacyjnego. Sad drugiej instancji bowiem jest sadem
merytorycznym, rozpoznajacym nie tylko zarzuty apelacyjne, ale i dokonujacym oceny sprawy na gruncie prawa
materialnego, bez wzgledu na stanowisko sadu pierwszej instancji oraz uczestnikéw postepowania cywilnego.

Nie byl sluszny natomiast zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. W ocenie apelujacych brak odniesienia sie powddki
do twierdzenia pozwanych, ze osoba skladajaca oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu nie byla do tego
umocowana oznacza przyznanie tego faktu. Takie pojmowanie znaczenia tego przepisu nie jest poprawne, gdyz nie



kazdy brak odniesienia sie do twierdzen strony przeciwnej oznacza ich przyznanie. Jak przyjmuje sie w judykaturze,
gdy strona nie wypowie sie co do faktow przytoczonych przez strone przeciwna, sad nie moze tylko z tej przyczyny
uzna¢ tych faktoéw za przyznane, poniewaz zastosowanie przepisu art. 230 k.p.c. jest mozliwe tylko woéwczas, gdy sad
wezmie pod uwage wynik catej rozprawy. Oznacza to, ze sad musi powzia¢ - na podstawie wyniku calej rozprawy, czyli
wszystkich okoliczno$ci sprawy, calego materialu procesowego - przekonanie, ze strona nie zamierzala i nie zamierza
zaprzeczy¢ istnieniu faktow przytoczonych przez strone przeciwna. W razie watpliwo$ci nie mozna stosowaé przepisu
art. 230 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 maja 1971 r., II CR 122/71; z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK
293/03; z dnia 18 lutego 2011 1., CSK298/101 z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 669/15). Powddka oparta powddztwo
o zalozenie skutecznoSci wypowiedzenia umowy kredytu, a to oznacza, ze przyjmowala iz osoba skladajaca w jej
imieniu o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu posiadala w tym zakresie stosowne umocowanie. Majac zatem
okoliczno$ci zwigzane z calym postepowaniem, zar6wno w postepowaniu pierwszoinstanycjnym, jak i odwolawczym,
w szczegoblnosci stanowiska procesowe obu stron nie mozna uznaé, ze powodka uznala omawiane tutaj twierdzenie
pozwanych.

Nie byly takze sluszne zarzuty dotyczace naruszenia art. 232, art. 245 i art. 253 k.p.c., gdyz podnoszone przez
pozwane kwestie odnosily sie — o czym byla mowa wczeéniej — do subsumpcji ustalonych faktéw pod normy prawa
materialnego.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie rowniez z twierdzeniami pozwanych dotyczacymi naruszenia prawa materialnego.
Niesluszny okazal sie przede wszystkim zarzut naruszenia 75 ust. 1 pr.bank. w zw. z art. 89 i art. 58 § 1 k.. w
odniesieniu do wypowiedzenia umowy kredytu. W orzecznictwie za dopuszczalne uznaje sie zastosowanie warunku
potestatywnego, jak i warunkowego wypowiedzenia umowy kredytu, w tym takze w sytuacji, gdy jest nim spelienie
przez kredytobiorce dlugu. W istocie jego zastrzezenie jest korzystne dla kredytobiorcy, gdyz daje mu mozliwoéc
splaty zadluzenia, co spowoduje ustanie skutku prawnego przewidzianego w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
kredytu ( por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrzeSnia 2016 r., II CSK 750/15; z dnia 6 wrzeSnia 2007 r.,
IV CSK 118/07, OSP 2008, nr 12, poz. 125 i z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., III CZP 85/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 132 i z dnia 25 czerwca 2020 r.,
V CSK 56/20). Art. 75 ust. 1 pr.bank. nadaje bankowi uprawnienie do wypowiedzenia w kazdym czasie umowy
kredytu w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty
przez niego zdolnosci kredytowej. Do kregu przypadkéw uprawniajacych kredytodawce do wypowiedzenia umowy
kredytu jest nieregulowanie przez kredytobiorce w terminie zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu. Do kwestii
wypowiedzenia umowy kredytu nawiazuje rowniez art. 75c¢ ust. 1 pr.bank. stanowiac, ze w razie gdy kredytobiorca
opdznia sie w splacie zobowigzania wynikajacego z kredytu bank jest zobowigzany do wezwania go dokonania splaty,
w terminie nie krotszym niz 14 dni roboczych. Uksztaltowany zostal w judykaturze sadéw powszechnych poglad,
iz warunkiem skutecznego wypowiedzenia kredytu — przed zlozeniem os§wiadczenia woli w tym przedmiocie — jest
uprzednie zastosowanie przez bank procedury wynikajacej z art. 75¢ ust. 1 pr.bank. ( por. wyroki Sadéw Apelacyjnych:
w Krakowie z dnia 23 lipca 2020 r., I ACa 456/19 i z dnia 8 listopada 2019 r., I ACa 1213/18; w Katowicach z dnia
11 lipca 2019 r., I ACa 56/19 i z dnia 10 stycznia 2020 r., I ACa 130/19; w Szczecinie z dnia 27 marca 2020 r., I ACa
87/20 i z dnia 8 pazdziernika 2019 r., I ACa 984/19 oraz w Gdansku z dnia 3 grudnia 2019 r., 454/19).

W ocenie Sadu Apelacyjnego spelila warunki do wypowiedzenia umowy kredytu, gdyz pismem z dnia 25 kwietnia
2016 r. wezwala dluznika do splaty zaleglo$ci, wyznaczajac mu 14-dniowy termin, a nadto pouczyta go o mozliwos$ci
wniosku restrukturyzacyjnego. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pochodzilo z dnia 1 czerwca 2016 r. i zostalo
odebrane w imieniu (...) Spétka z 0.0. Spotki komandytowej przez pelnomocnika E. P.. Sad Apelacyjny uznaje jedynie
za element taktyki procesowej twierdzenia pozwanej, ze byla to osoba nieumocowana do odbioru korespondencji.
Pismo o wypowiedzeniu umowy zostalo skierowane na adres spotki, a nadto nigdy przed procesem i w jego
trakcie pozwani nie kwestionowali jego doreczenia, negocjujac z powodka warunki restrukturyzacji zadluzenia, oraz
prowadzac postepowanie mediacyjne. Zakwestionowanie tego faktu nastapilo dopiero w piémie procesowym z dnia
22 pazdziernika 2018 r.



Inne zagadnienie wigze sie z kwestig umocowania osob, ktére w imieniu powodki skladaly oswiadczenia zawarte
w pismach z dnia 25 kwietnia 2016 r. i 1 czerwca 2016 r. Rozpocza¢ ten wywod wypada od uwagi, ze art. 75
i art. 75¢ pr.bank. nie wymagajg dla wypowiedzenia umowy kredytu lub uprzedniego wezwania do splaty dlugu
szczegoblnej formy. Zwazywszy ze sama umowa kredytu wymaga formy pisemnej dla celéw dowodowych (art. 69
ust. 1 pr.bank.) to jej wypowiedzenie wymaga réwniez formy dokumentowej (art. 77 § 2 k.c.). Brak zachowania
tej formy nie powoduje jednakze bezwzglednej niewazno$ci, gdyz zastosowanie odnajduje w takim przypadku art.
74 § 1 k.c. Forma ad probationem natomiast oznacza, ze wypowiedzenie umowy kredytu oraz inne czynnoSci z
tym zwiazane moga nastapi¢ w formie dowolnej. Sankcja procesowa sg natomiast ograniczenia dowodowe, ktore
zawiera ten przepis. Kwestie dowodowe nie znajduja jednakze ograniczenia do przedsiebiorcow (art. 74 § 4 k.c.).
Pelnomocnictwo zatem do wypowiedzenia umowy kredytu, oraz innych czynno$ci prawnych z tym zwigzanych
lub je poprzedzajacych moze zosta¢ udzielone w formie dowolnej (art. 99 § 1 k.c.). Udzielenie pelnomocnictwa
w takiej sytuacji moze nastgpi¢ per facta concudentia, o ile okolicznoéci danego przypadku daja podstawe na
wyinterpretowanie stosownej woli mocodawcy (art. 60 k.c.). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze powierzenie komu$
stanowiska zwykle zwiazanego z dokonywaniem dla niego czynno$ci danego rodzaju — i to nawet powierzenie jedynie
faktyczne — implikuje umocowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2001 r., I CKN 323/99
i z dnia 8 maja 2003 r., II CKN 46/01). Akceptuje sie takze stanowisko, ze §wiadome tolerowanie dzialania innej
osoby jako pelnomocnika, przejawiajace sie wiedzg o takim dzialaniu i brakiem wobec niego sprzeciwu, moze by¢
uznane za konkludentne udzielenie pelnomocnictwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2018 r., IV
CSK 375/171 z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04). Przekladajac te uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezalo
dojsé do wniosku, ze powddka udzielita per facta concudentia pelnomocnictwa osobom do zlozenia w jej imieniu
o$wiadczen zawartych w pismach z dnia 25 kwietnia 2016 r. i 1 czerwca 2016 r. Powodka zar6wno przed procesem, jak
i w jego trakcie powolywala sie na te czynnoSci, ktore jej zdaniem doprowadzily do wypowiedzenia umowy kredytu i
na tej podstawie prowadzila z dluznikiem negocjacje dotyczace restrukturyzacji zadluzenia. Na ich podstawie rowniez
wytoczyla powddztwo w niniejszej sprawie. Prowadzi to do niewatpliwego wniosku, ze powddka akceptowala w catoSci
o$wiadczenia wlasnych pracownikdow, ktore byly zawarte w tychze pismach, a to daje asumpt do przyjecia stanowiska,
ze udzielil im stosownych pelnomocnictw do przedsiewzietych przez nich czynnosci prawnych. Nie mozna zatem
podzieli¢ zarzutow apelacji ukierunkowanych na wykazanie, ze umowa kredytu nie zostala skutecznie wypowiedzialna,
a w konsekwencji, ze Sad Okregowy naruszyl przepisy prawa materialnego okre$lone w trzech pierwszych punktach
apelacji w tym zakresie.

Osobnego omodwienia wymaga zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 78 ust. 1 u.k.w.h., ktéry odnosi sie
do pozwanych bedacych dtuznikami rzeczowymi. Zgodnie z jego brzmieniem jezeli wymagalno$¢ wierzytelnosci
hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela
nieruchomo$ci niebedacego dtuznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego. Na wstepie przypomniec
wypada, ze pierwotnie obie nieruchomosci stanowily wlasnos¢ kredytobiorcy — pozwanej (...) Spotka z o.o0. Spotki
komandytowej, ktorej doreczono o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu w dniu 7 czerweca 2016 r., co
oznacza, ze skutek prawny w nim zawarty nastapit w dniu 7 lipca 2016 r. Do przeniesienia obciazonych hipotekami
nieruchomos$ci doszlo natomiast juz po rozwigzaniu umowy kredytu a zatem, gdy zobowigzanie bylo juz wymagalne.
Art. 78 ust. 1 uw.k.w.h. ma zastosowanie do niewymagalnych wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotekg. W takiej
sytuacji postawienie wierzytelnosci w stan wymagalnoSci wobec dluznika osobistego nie statuuje réwnoczesnej
jej wymagalno$ci w odniesieniu do dluznika rzeczowego i wymaga osobnego o$wiadczenia prawo ksztaltujacego
w tym zakresie w stosunku do niego. W razie wniesienia pozwu przeciwko dtuznikowi rzeczowemu o zasadzenie
zabezpieczonej hipoteka wierzytelnosci bez postawienia jej w stan wymagalnoSci przeciwko niemu powddztwo
podlega oddaleniu z uwagi na jego przedwczesno$¢. Gramatyczna wykladnia art. 78 ust. 1 u.k.w.h. prowadzi do
wniosku, ze nie ma on zastosowania gdy osoba trzecia nabyla nieruchomo$é¢ obciazona hipoteka w czasie gdy
zabezpieczona wierzytelno$¢ byla juz wymagalna w odniesieniu do poprzedniego wlasciciela nieruchomoéci, w
szczegolnosci gdy byt nim dluznik osobisty. Nabywajac nieruchomo$¢ taka osoba wstepuje w prawa i obowiazki
poprzedniego wlasciciela obciazonej nieruchomosci, w tym takze w odniesieniu do wymagalno$ci wierzytelnoéci, a
art. 78 ust. 1 u.k.w.h. nie wymaga postawienia wierzytelno$ci w stan wymagalno$ci w odniesieniu do kazdoczesnego



wlasciciela nieruchomoéci. Na marginesie nalezalo powiedzieé, ze pismami z dnia 15 lutego 2018 r. i 6 czerwca 2018
r. obaj dluznicy rzeczowi zostali wezwani do zaplaty dochodzonej pozwem wierzytelno$ci. Te o§wiadczenia nalezaloby
potraktowac jako o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu w odniesieniu do kazdego z nich, a to oznaczaloby,
ze rOwniez i w takiej sytuacji wierzytelno$c bytaby w dacie wniesienia pozwu wymagalna w stosunku do nich.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 oraz art. 105 § 2 k.p.c,,
zasadzajac solidarnie od pozwanych na rzecz pow6dki kwote 8.100 z} tytulem kosztéw zastepstwa radcowskiego (§ 2
pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcoéw prawnych, tj. Dz. U z 2018 r., poz. 265).



