Sygn. akt V AGa 422/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2021r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca — SSA Barbara Koniniska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2021r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M.M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 pazdziernika 2020r., sygn. akt XIV GC 178/19

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysiace piecdziesiat zlotych)
z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Koninska

Sygn. akt VAGa 422/20

UZASADNIENIE

Powod M.M. wnio6st o zasgdzenie od pozwanej (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w D. na jego rzecz kwoty
178.350 zl

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot: 96.678 zl od dnia 4 kwietnia 2018 r., 6.150 zt od dnia 8 kwietnia
2018 ., 45.510 zt od dnia 8 maja 2018 r., 36.162 z} od dnia 11 lutego 2019 r. oraz o zasadzenie koszt6w postepowania.
W uzasadnieniu wskazal, iz w wyniku wspdlpracy nawiazanej z pozwang na portalu (...) strony zawarly 4 umowy: 13
wrzeénia 2017 r. na kwote 42.927 zl brutto, 3 pazdziernika 2017 r. na kwote 47.601 zl brutto, 26 pazdziernika 2017
r. na kwote 51.660 z} brutto, 30 listopada 2017 r., na kwote 36.162 z} brutto. Podal, ze powdédka odmoéwita odbioru
towaru i nie uiécila zan zaplaty ceny w kwocie dochodzonej pozwem. Jako podstawe prawna zadania powod wskazal
art. 535 k.c. dodajac, ze

zamowiony towar jest w dalszym ciagu przechowywany w jego magazynie i pozwana moze go odebrac.

Pozwana wniosla sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty z dnia 29 stycznia 2019r. zaskarzajac go w caloéci i
wnoszac o zasgdzenie kosztéw postepowania. Zakwestionowala roszczenie co do zasady i wysokoéci, podnoszac zarzut
nieistnienia roszczenia w konsekwencji uchylenia sie od skutkow oswiadczen woli zZtozonych powodowi pod wplywem
bledu w terminie 1 roku od jego wykrycia oraz zaprzeczyla, by strony laczyta umowa, ktéra uprawnialaby powoda do



dochodzenia zadanych pozwem kwot. Wskazala, ze pozostawala w bledzie wywolanym podstepnie, ze wskazane przez
powoda ceny odpowiadaja rzeczywistej wartoSci rzeczy.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. XIV GC 178/19 zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 178.350 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot: 90.528 z} od dnia 4 kwietnia 2018
r., 6.150 zl od dnia 8 kwietnia 2018 r., 45.510 zl od dnia 8 maja 2018 r., 36.162 z} od dnia 11 lutego 2019 r.; oddalil
powddztwo w pozostalej czeSci; zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.334,50 zl z tytulu zwrotu kosztéw
postepowania, nakazal zwroci¢ powodowi kwote 200 zt i pozwanej 1.000 71 z tytulu niewykorzystanej czeSci zaliczki
i nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 0,50 gr z tytulu
brakujacej czesci oplaty od pozwu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace istotne ustalenia:

Powdd nawigzal wspolprace z pozwang na portalu (...), stuzacej do zawierania transakcji handlowych miedzy
przedsiebiorcami, na ktérej pozwana zamieszczala zapytania ofertowe dotyczace zapotrzebowania na zakup towarow.
Powo6d w odpowiedzi na zapytania przesytat oferty handlowe. Pozwana w ofertach handlowych oznaczala przedmiot
umowy sprzedazy oraz cene i przesylajac powodowi dokumenty w postaci zaméwien podpisanych kazdorazowo przez
kierownika dzialu zakupdéw i dostawy, prokurenta dyrektora handlowego, wiceprezesa zarzadu akceptujace oferty
sprzedazy. Na kazdym z zamoéwien zlozonych przez pozwana oznaczone byly strony umowy sprzedazy, warunki
platnoéci, w tym cena sprzedazy - odpowiadajgca cenie z oferty przestanej pozwanej, termin dostawy oraz szczegolowo
opisany towar. W wyniku wspoélpracy strony zawarly 4 umowy: 13 wrzeénia 2017r. na kwote 42.927 zl brutto
(zamo6wienie nr (...)), 3 pazdziernika 2017r. na kwote 47.601 zl brutto (zamoéwienie nr (...)), 26 pazdziernika 2017r.
na kwote 51.660 z} brutto (zamdwienie nr (...)), 29 listopada 2017 r., na kwote 36.162 zl brutto (zamoéwienie nr (...)).

Powo6d w wykonaniu umowy z dnia 13 wrze$nia 2017 r. dostarczyt pozwanej towar

w postaci dwoch tulei do nurnikéw powrotnych prasy (...) wraz z fakturg VAT opiewajaca na kwote 42.927 zl, z
terminem platnosSci do 3 kwietnia 2018r. Pow6d w wykonaniu umowy w dniu 2 lutego 2018 r. dostarczyl pozwanej
towar w postaci dwdch tulei do nurnikéw powrotnych. Pow6d w wykonaniu umowy z dnia 3 pazdziernika 2017 r.
dostarczyl pozwanemu w dniu 2 lutego 2018 r. towar bloku zaworowego wraz z faktura VAT. Odmowa przyjecia towaru
widnieje na odwrocie faktur. Nie nastgpila takze zaplata za towary.

Powo6d w wykonaniu umowy z dnia 26 pazdziernika 2017 r. dostarczyl pozwanemu

w dniu 2 lutego 2018 r. towar w postaci bloku zaworowego oraz hamulca szczekowego wraz z fakturg VAT. Nastepnie
powdd wystawil fakture korygujaca na kwote 6.150 zl. Korekta wynikala z omylki pisarskiej i pow6d na fakturze
korygujacej wskazal kwote odpowiadajacg cenie sprzedazy zaakceptowanej przez pozwana w zlozonym zamédwieniu.
W dniu 9 marca 2018 r. powod dostarczyl pozwanej towar. Odmowa przyjecia towaru widnieje na odwrocie faktury.
Nastepnie powod wystawil fakture korygujaca o nr (...) dotyczaca bloku zaworowego na kwote brutto 6.150 z}. W dniu
9 marca 2018 r. powod dostarczyt pozwanej hamulec szczekowy zgodnie z zamowieniem (...) wraz z faktura VAT.
Pozwana w dniu 9 marca 2018 r. odmodwila przyjecia zakupionego towaru, co znajduje potwierdzenie na wystawionej
fakturze VAT, gdzie znajduje sie adnotacja, ze towar jest niezgodny z zamoéwieniem i zostal przywieziony po terminie.

W dniu 13 lutego 2018 r. pozwana anulowala mailem zamoéwienie z umowy z dnia 29 listopada 2017 r. dotyczacego
dwoch zawordw i czterech zawordw rozdzielajacych. Powdd wezwal pozwana do odbioru zaméwionych towarow i
zaplaty. W dniu 9 marca 2018 r. powdd dostarczyt towar, jednakze pozwana odmoéwila jego przyjecia.

Pozwana w dniu 30 marca 2018 r. zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli z
uwagi na blad co do rzeczywistej wartosci zamoéwionych towaréw z zamowienia (...). Wezesniej tj. w dniu 20 lutego
2018 r., pozwana uzyskala wycene analogicznych produktéw od innego podmiotu, z ktoérej wynikalo, ze wartosé tego
towaru moze wynosi¢ 6.312 zl + VAT. Pozwana w dniu 30 marca 2018 r. zlozyla tez o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow zlozonego o§wiadczenia woli z uwagi na blad co do rzeczywistej warto$ci zamoéwionych towaréw z zamoéwienia

(...)



izzamowienia (...). Wezedniej tj. w dniu 7 listopada 2017r., pozwana uzyskala wycene hamulca szczekowego od innego
podmiotu, z ktorej wynikalo, ze warto$é tego towaru wynosi 4.305 zt brutto. Rowniez w dniu 30 marca 2018 r. pozwana
zlozyta oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw zlozonego o$wiadczenia woli z uwagi na blad co do rzeczywistej
warto$ci zamowionych towardéw z zamodwienia (...). Wezedniej tj. w dniu 29 stycznia 2018 r., pozwana uzyskala wycene
zaworu od innego podmiotu, z ktérej wynikalo, ze warto$é tego towaru wynosi 1929,75 Euro brutto.

Sad Okregowy uznal, iz powddztwo podlegalo w zasadniczej czeéci uwzglednieniu albowiem pozwana nie wykazata
aby skutecznie uchylila sie od skutkéw zlozonych o$wiadczen woli. Oddalit powodztwo jedynie w czesci dotyczacej
zasgdzenia odsetek od kwoty 96.678 zl pomniejszajac ja o kwote 6.150 zl, albowiem powdd dwukrotnie zadal
odsetek od tej kwoty. Sad Okregowy wskazal, Ze nic nie stalo na przeszkodzie aby przed wyborem oferty i zlozeniem
zamoOwienia zweryfikowaé ceny zamawianych towarow, tak jak stalo sie to w pozZniejszym czasie a jesli w wyniku
zaniedban pracownikéw pozwanej doszlo do zakupdw czesci po zawyzonych cenach, to okoliczno$c ta pozostaje bez
wplywu na wazno$¢ samego zamowienia. Dodal, ze sprzedawca moze zaoferowaé¢ towar w dowolnej cenie, nawet
znacznie zawyzonej w stosunku do cen oferowanych przez inne osoby,

a kupujacy nie ma obowiazku kupié¢ za podana cene. Stwierdzil tez, ze jak wynika

z dokumentdéw zlozonych przez pozwana oferty dotyczace kwestionowanych zaméwien byly sktadane nie tylko przez
podmioty wskazane przez pozwang, ktére mialy by¢ w zmowie z powodem, z dokumentéw tych nie wynika jednak,
jakie ceny te podmioty oferowaly i czy

w sposob znaczacy odbiegaly badz nie od cen zaoferowanych przez powoda. W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie
wykazala tez, ze blad wywolala druga strona podstepnie, o czym mowa w art. 86 k.c. Orzekajac w przedmiocie zwrotu
kosztow postepowania Sad Okregowy oparl sie na art. 98 k.p.c.

Pozwana zaskarzajac powyzszy wyrok w calos$ci wniosla o jego zmiane przez oddalenie powodztwa i zasadzenie na
jej rzecz od powoda kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie nastepujacych przepisow:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen i ocen w sposéb dowolny, bez wszechstronnego rozwazenia
caloksztaltu materialu dowodowego, polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze o§wiadczenia woli pozwanej
nie zostaly zlozone pod wplywem bledu, poniewaz do zawarcia uméw i nabycia towar6w po znacznie zawyzonej
cenie doprowadzily zaniechania pracownikéw pozwanego, podczas gdy zaoferowane dowody, oceniane zgodnie
z logika i doswiadczeniem zyciowym winny prowadzi¢ do wniosku, ze powdd, dzialajac samodzielnie oraz z
udzialem oséb i podmiotéw zaleznych, wspoldzialajacych i powigzanych z powodem, wywolal u pozwanej bledne
przekonanie
o rzeczywistej warto$ci towarow;

« art.232k.p.c. wzw. zart. 6 k.c. przez pominiecie w caloéci zeznan §wiadka P. L. oraz w czeéci zeznan Swiadka A. K.,
aw konsekwencji nieuprawnione przyjecie, ze pozwana nie wykazala, ze zawierajac z powodem umowe sprzedazy
dzialala pod wplywem bledu, mimo ze wskazani wyzej §wiadkowie szczeg6lowo opisali sposob zawierania
umoéw z powodem, mechanizm dzialania powoda i podmiotéw zwiazanych z powodem, ktérego wynikiem byto
wytworzenie u pozwanej blednego przekonania o rzeczywistej warto$ci nabywanych towarow;

« art. 84 § 11 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, co przejawia sie w przyjeciu, ze
wsrod przestanek warunkujacych istnienie btedu znajduje sie dzialanie, badz zaniechanie osoby dzialajacej pod
wplywem bledu, podczas gdy wskazana norma
w zaden sposob nie uprawnia do oceny korelacji pomiedzy dzialaniem, badz zaniechanie bladzacego, a dzialaniem
osoby wywolujacej blad.



Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie mogla odnies$é oczekiwanego przez nia skutku.

Whbrew zarzutom pozwanej Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia przepiséw postepowania cywilnego. Sad
Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia w sprawie, ktore Sad Apelacyjny w catoSci podziela i przyjmuje za wlasne.

W szczegolnoéci Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwosci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoéci (przedstawienie przez
skarzacego odmiennej oceny materialu procesowego). Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze
bowiem polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego od ustalonego przez Sad stanu faktycznego, czy
tez wlasnej oceny dowodoéw. Skarzacy powinien przeprowadzié wywdd polegajacy na podwazeniu podstaw oceny
dokonanej przez Sad

I instancji z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie przez strone skarzaca
konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczego6lnoSci strona skarzaca
powinna wskazad, jakie kryteria oceny naruszyt sad analizujac material dowodowy, uznajac brak wiarygodnosci i mocy
dowodowej poszczegblnych dowodéw lub niestusznie im ja przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z
dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il CKN 588/99, LEX nr 52347;
z dnia 10 stycznia 2002 1., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyrdznia sie zgodnosé
wnioskéw sadu

z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz komplementarno$é¢ (sp6jno$¢) argumentacji polegajaca na
wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw z caloksztalttu materialu procesowego. Spojnosé ta bedzie wiec naruszana w
przypadku nieuzasadnionego pominiecia w argumentacji wnioskow przeciwnych wynikajacych z czeSci dowodow.

Dla podwazenia prawidlowoéci oceny dowodéw przedstawionej przez Sad I instancji skarzgca winna zatem byta
wykaza¢, w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu

I instancji jest sprzeczna z zasadami logiki lub doswiadczenia zyciowego wzglednie, ktére elementy materialu
dowodowego (dowody) zostaly przez Sad I instancji wadliwie pominiete

ijakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny by¢

w sposéb poprawny wyprowadzone.

Takiej krytyki i wywodu skarzaca w apelacji w sposéb adekwatny nie przedstawila, ograniczajac sie jedynie do
przedstawienia wlasnej oceny zeznan $wiadkow, ktérzy jej zdaniem wskazali na dzialanie pozwanej pod wplywem
bledu i to bledu wywolanego przez powoda. Nadto powtoérzyla ona w Srodku odwolawczym swoje stanowisko
prezentowane

w toku procesu co do tego, iz pozwana miala problem z ustaleniem wlasciwej ceny poszczegoélnych zamawianych
rzeczy, do ktoérego jednak Sad Okregowy ustosunkowal sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazujac
szczegblowo przyczyny dla ktorych uznal, iz sam fakt, Ze cena moze nie odpowiadaé rzeczywistej wartosci towaru nie
uzasadnia przyjecia, iz pozwana zostala wprowadzona w blad co do rzeczywistej wartoSci rzeczy.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, iz dla ustalenia iz rzeczywiScie zaméwione przez pozwang towary mialy nie
odpowiadac¢ ich warto$ci rynkowej niezbednym bylo zasiegniecie opinii bieglego (art. 278 k.p.c.). Ustalenie to wymaga
bowiem posiadania wiadomo$ci specjalnych. Opinii bieglego nie mozna za$ zastapi¢ zeznaniami $wiadkoéw. Sad
Okregowy czynigc ustalenia w sprawie nie pomingl zeznan $§wiadka P. L. i A. K. cho¢ jak wynika z poréwnania tresci
uzasadnienia wyroku i zeznan poszczegdlnych $wiadkéw, prawdopodobnie na skutek omyltki, przypisal wypowiedzi
Swiadka P. L., Swiadkowi M. M. skoro o zakupie towaréw po zawyzonych cenach zeznawat nie §wiadek M.M., lecz



Swiadek P. L. /zeznania Swiadkow jak wyzej - protokoél rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2020r. — 00:03:22-00:28:52/.
W efekcie Sad Okregowy poczynil ustalenia faktéw na podstawie zeznan tychze $wiadkow, co zreszta wynika z tresci
uzasadnienia wydanego przezen orzeczenia.

Trafnie takze Sad Okregowy zastosowal art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. nie dopuszczajgc sie w zadnej mierze
naruszenia tychze przepiséw. Slusznie Sad Okregowy zauwazyl, iz fakt, ze pozwana przedstawila oferty zakupu
towaréw po nizszej cenie niz oferowane przez powoda nie oznacza jeszcze, ze s to takie same towary. Przy tym
nie moglo mieé znaczenia dla sprawy to czy okre$lone towary mozna kupi¢ w nizszej cenie ale czy cena towarow
zamoOwionych przez pozwang u powoda nie odpowiadala ich rynkowej wartosci.

W tym zakresie miarodajnymi nie sg opinie, czy przypuszczenia wyglaszane przez $§wiadkow P. L. i $wiadka A. K. co
do rzeczywistej warto$ci towaréw oferowanych przez powoda i zamoéwionych przez pozwana.

Poniewaz to z tego faktu pozwana wywodzila skutki prawne — to ona powinna go udowodni¢ zgodnie z ciezarem
dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Jak wynika z zasad do§wiadczenia zyciowego na rynku oferowanych jest wiele towaréw o tej samej nazwie i takim
samym przeznaczeniu, ktore jednakze maja zupelnie odmienng warto$¢ rynkowa. Powyzsze dotyczy przy tym wielu
réznych produktéw z réznych branz jak np. samochodowej, odziezowej, kosmetycznej, lotniczej, spozywezej i.t.d.

Na te warto$¢ sktadajg sie bowiem takze material z ktérego dane rzeczy sa wytworzone, jego jako$¢, uzyte komponenty,
potprodukty, sposdb montazu i wykonania. Na warto$é poszczeg6lnych produktow skladaja sie tez takie cechy jak
unikalno$§¢ danej rzeczy, dostepno$é na rynku. Na cene a co za tym idzie na warto§¢ produktu wplyw ma takze
to czy dana rzecz objeta jest produkcja masows, maszynowa, czy tez produkowana jest w niewielu egzemplarzach,
na specjalne zamowienie, recznie i.t.p. Nie bez znaczenia jest przy tym czy wytworzenie danego towaru wymagalo
zastosowania specjalnej technologii, projektu. Znaczenie ma tez czas wykonania danego towaru i.t.p.

Nie ulega watpliwosci, iz przy takiej ilo$ci zmiennych majacych znaczenie dla ustalenia wartoSci danego towaru na
rynku niezbednym jest posiadanie wiadomos$ci specjalnych. Stad tez w tym zakresie ksztalci sie specjalistow, jakimi
s3 rzeczoznawcy majatkowi. Pozwana zatem winna byla udowodnié nie tylko, iz tak samo nazwane towary mozna
kupi¢ w nizszej cenie ale ze cena zaoferowanych i dostarczonych przez powoda pozwanej towaréw nie odpowiada
ich warto$ci rynkowej. Poniewaz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$¢ nie zostal przez
pozwang zgloszony, trafnie Sad Okregowy uznal, ze pozwana nie wykazala zasadnoéci swego zadania (art. 6 k.c.).
Pozwana nie wykazala bowiem, ze rzeczywisto$¢, czyli realna warto$¢ rzeczy przez nig zamoéwionych u powoda jest
odmienna od treSci zawartej umowy w zakresie ceny. Golostowne za$ sa twierdzenia pozwanej, ze powdd przyznal, ze
cena oferowanych towaréw byla znaczaco zawyzona. Przeciwnie, jak wynika z treSci pisma z dnia 26 kwietnia 2019r.
wskazano, ze oferty ,zgodnie z zasada swobody uméw, okreslaly cene, ktéra w ocenie powoda byla adekwatna do
rzeczywistej wartoéci towaru” /k. 131-141 akt/.

W efekcie pozwana nie wykazala podstawowej przestanki umozliwiajacej jej uchylenie sie od skutkéw prawnych
zlozonych o$wiadczen, mianowicie nie wykazala istnienia samego bledu (art. 84 § 1 k.c.). Tymczasem powolujacy sie
na blad, ktory jest wada o$wiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z
prawda wyobrazenia o rzeczywistosci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia (P. Nazaruk
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, LEX/el. 2021, art. 84), powinien owa niezgodnosé
udowodnié¢ (art. 6 k.c.).

Skoro za$ pozwana nie wykazala, by doszlo do rozbieznos$ci pomiedzy rzeczywistoScia

i wyobrazeniem o niej, nie wykazujac istnienia bledu, bez znaczenia sg okoliczno$ci dotyczace samego skladania ofert
i ewentualnego powigzania pomiedzy oferentami

w rozumieniu art. 84 § 11 2 k.c. oraz art. 86 § 11 2 k.c. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zlozenie ofert przez powiazane
ze sobg podmioty nie jest samo przez sie zakazane i samo

w sobie nie narusza zasad uczciwej konkurencji, dane za$ poszczegolnych podmiotéw gospodarczych publikowane sa
w Krajowym Rejestrze Sgdowym, ktory zgodnie z art. 8 ust.11 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze



Sadowym (t.j. Dz.U. z 2021r., poz. 112) jest jawny i kazdy ma prawo dostepu do danych zawartych w Rejestrze za
posrednictwem Centralnej Informacji. W efekcie powigzania pomiedzy poszczegblnymi oferentami byly jawne nie
mozna uznaé zatem, by zlozenie ofert samo przez sie stanowilo

0 zmowie cenowej pomiedzy poszczeg6lnymi podmiotami, ani by zloZenie ofert przez podmioty, ktérych dane figuruja
w Rejestrze Przedsiebiorcéw mialo stanowi¢ podstep

w rozumieniu art. 86 § 11 2 k.c.

W efekcie Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz o§wiadczenie pozwanej o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych ztozonych
przez siebie o§wiadczen nie mialo podstaw w art. 84 k.c., ani art. 86 k.c. Tym samym, wbrew zarzutom skarzacej nie
naruszyt treéci tych przepisébw. Wobec tego pozwana niestusznie odmawia zaplaty za zamowione przez siebie towary
do czego jest zobowigzana zgodnie z trescig art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 535 § 1 k.c.

Dlatego tez apelacja pozwanej podlegala oddaleniu, jako niezasadna, o czym Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art.

385 k.p.c. w zw. z art. art. 15 zzs" ust.1 pkt.4 ustawy

z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 1842 ze
zm.).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt. 6110 ust. 1
pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265) obciazajgc nimi w calo$ci pozwang stosownie do wyniku tego postepowania.

SSA Barbara Koninska



