Sygn. akt V AGa 408/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2021r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Protokolant: Anna Fic-Bojdot

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2021r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy ze skargi I. G.i W. G.

przy udziale (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotki komandytowej w S.
o uchylenie wyroku sadu polubownego

1. oddala skarge;

2. zasadza odl. G. i W.G. na rzecz (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spo6tki komandytowej w S. kwote
2.400 (dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem kosztow postepowania.

SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V AGa 408/20
Skarzacy I. G. i W. G. domagali sie uchylenia wyroku sadu arbitrazowego (...) z dnia 6 pazdziernika 2020r., nr (...).
Wyrokowi temu zarzucili naruszenie:

1. art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez stwierdzenie wlasciwoéci sagdu polubownego mimo zlozenia przez skarzacych
o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli obejmujacego ,Umowe ugody z dnia 17
lipca 2020r. oraz zawartego w niej zapisu na sad polubowny;

2. art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym
wynikajacych z kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z § 22 Regulaminu ,,(...)’przez pozbawienie strony
mozliwo$ci skorzystania z przepiséw Tytulu V Dziatu IT k.p.c.:

- nierozpoznanie istoty sprawy i niezastosowanie art.227 k.p.c. w zw. z art.232 k.p.c. w zw.



z § 22 Regulaminu poprzez pominiecie dowodéw zawnioskowanych przez skarzacych,

- art.23381 k.p.c. w zw. z §22 Regulaminu poprzez uznanie za zbedne dla rozpoznania sprawy badanie rzeczywistych
kosztow doprowadzenia ksiag rachunkowych powddki do stanu zgodnego z prawem,

3. art. 1206 § 2 k.p.c. to jest podstawowych zasad porzadku prawnego w Rzeczpospolitej Polskiej a to: art. 45
Konstytucji RP i art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci ( Dz. U.z 1993r.,
Nr 61, poz.284).

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o uchylenia zaskarzonego wyroku
i zasadzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge uczestnik postepowania - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa w S. wniosta o oddalenie skargi
i zasadzenie kosztéw postepowania.

W toku postepowania Sad Apelacyjny dopuscit dowod z wyroku sadu arbitrazowego (...)z dnia
6 pazdziernika 2020r., nr (...) wraz z uzasadnieniem.

Przegladnieto akta postepowania arbitrazowego.
Sad Apelacyjny ustalil , co nastepuje :

Wyrokiem z dnia 06-10-2020 (...)SAD POLUBOWNY (...), po rozpoznaniu sprawy z powédztwa (...)SPOLKA

Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA w S. przeciwko W. G. i I. G. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza

pod nazwg : (...) SPOLKA CYWILNA I. G., W.G. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 50.000,00
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 50.000,00 z} od dnia 21-09-2020 do dnia zaplaty oraz zasadzil
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwote 8.408,00 z} z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w zaplacie od dnia 06-10-2020 do dnia zaplaty.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze Sad Polubowny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

0Od 2010 roku strona pozwana Swiadczyla na rzecz powodki ushugi ksiegowe. Przy ich §wiadczeniu doszlo do istotnych
nieprawidlowos$ci w zakresie ksiegowania miedzy innymi: §rodkéw trwalych, rozliczen kasowych, list plac, rozliczen
miedzyokresowych, przychodéw

i kosztow finansowych, przychodow i kosztow operacyjnych. Nieprawidlowo$ci siegaly co najmniej 4 lat wstecz. Owe
nieprawidlowosci staly sie zrodlem konfliktu, ktory strony probowaly zazegnaé w ugodzie z dnia 17 lipca 2020 roku.
Na mocy jej postanowien, strony rozwigzalty umowe o §wiadczenie ustug ksiegowych. Pozwani zobowigzali sie tez do
zwrotu wszelkiej posiadanej dokumentacji finansowo - ksiegowej nalezacej do powodki w terminie

3 dni.

W §2 ust 3 Ugody, pozwani zobowigzali sie tez do pokrycia kosztow zwigzanych

z koniecznoS$cig doprowadzenia ksiag rachunkowych powodki do stanu zgodnego

z wymogami ustawy o rachunkowos$ci, jak réwniez kosztobw nalozonych ewentualnie na powodke kar
administracyjnych, grzywien oraz odsetek od zaleglych podatkow zwigzanych

z nieprawidlowoS$ciami.

Wskazano, ze § 2 ust. 3 Ugody nie precyzowal, jakiej wysoko$ci maja to by¢ koszty,

z kolejnego ustepu tego paragrafu ugody wynikalo, ze koszty te mialy by¢ dopiero oszacowane przez powodke.
Powodka w stanowisku procesowym z dnia 1 pazdziernika 2020 roku przedstawila szereg faktur VAT, wystawionych
przez biuro ksiegowe doradcy podatkowego M. M., dokumentujacych ustugi zwiazane z doprowadzaniem ksiag
rachunkowych powo6dki do stanu zgodnego z przepisami. Podniesiono, ze glebsza analiza przedmiotowych faktur nie
byla w ocenie Sadu Polubownego istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz i w tym zakresie strony doszly



ostatecznie do konsensusu. Podano, ze w dolaczonej do pozwu Informacji powddki oraz O§wiadczeniu pozwanych z
daty 24 sierpnia 2020 roku strony ustalily, ze laczna kwota szkody powd6dki, do pokrycia ktorej pozwani zobowiazali sie
w ugodzie, zamyka sie sumg 760.000,00 zlotych. Pozwani zobowiazali sie do zaplaty na jej poczet kwoty 250.000,00
zlotych - w terminie do dnia 26 sierpnia 2020 roku.

Podniesiono, ze w dniu 26 sierpnia 2020 roku pozwani uiécili na rachunek bankowy powo6dki kwote 200.000 zlotych,
proszac o dodatkowy czas na uregulowanie pozostatych do zaplaty 50.000,00 zlotych z uwagi na konieczno$é¢ zdobycia
tych $rodkéw, nie p6zniej jednak niz do dnia 4 wrze$nia 2020 roku. Powb6dka wyrazita na to zgode. Brakujaca kwota
nie zostala przez pozwanych zaplacona w tym terminie. Tego bowiem dnia pozwani zlozyli powodce o$wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody jako zawartej pod wplywem bezprawnej grozby. Pozwani podniesli,
ze przed jej zawarciem nowy ksiegowy powoddki, M. M., formutowat pod ich adresem stwierdzenia, ze: ,puéci ich
w skarpetkach”, jeden telefon do prokuratury i was nie ma”, oraz ze: ,nie made zadnych atutéw negocjacyjnych”.
W ocenie pozwanych, M. M. wprost grozil im wszczeciem postepowan karnych wymuszajac w ten sposéb zawarcie
umowy ugody.

Sad polubowny ustalit , iz w dolaczonym do odpowiedzi na pozew nagraniu rozmowy z dnia

21 sierpnia 2020 roku, M. M. o§wiadczyl miedzy innymi, ze ,nie ma sie co wyglupia¢, ze do poniedzialtku co$ puécimy
- wszystkie te rzeczy beda w poniedzialek podejmowane”. Dalej, dal do zrozumienia, ze ,nie chcialbym puszczaé tego
do prokuratury” i jeszcze kilka razy, bardziej lub mniej jednoznacznie, sugerowal, ze poinformuje organy Scigania
o podejrzeniu popelhienia przez pozwanych przestepstwa przy prowadzeniu przez nich ksiag rachunkowych. Nie
zdradzil przy tym jednak blizszych szczeg6low co do tego, jakie to mialyby by¢ przestepstwa, ani z ktérych konkretnie
zachowan pozwanych mialyby one wynikaé. Zaznaczono, ze poza opisanymi powyzej stwierdzeniami M. M., wobec
pozwanych nie artykulowano innych gr6zb, mogacych wplywac¢ na prawidlowe podejmowanie przez nich aktéw woli
przy zawieraniu ugody z dnia 17 lipca 2020 roku.

Uznano, ze powodztwo w sprawie zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Stwierdzono, ze niewatpliwie strony niniejszego postepowania zawarty ugode z 17 lipca 2020 roku w sposéb wazny
i skuteczny.

Os$wiadczenie pozwanych o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych tej ugody, ktore zlozyli

w pi$mie z dnia 4 wrze$nia 2020 r. poddano analizie w kontekécie wad oéwiadczenia woli okre$lonych art.87 k.c.
Przyjeto, ze blizej niesprecyzowane zapowiedzi oddania sprawy do prokuratury nie wprowadzily pozwanych w stan
istotnego zagrozenia, czy to osobistego czy majatkowego, mogacego wplywaé na podejmowane przez nich czynnosci
w obrocie prawnym. Podkres$lono, ze ugoda, w ktorej pozwani uznali co do zasady swoja odpowiedzialno$é odnosnie
do poniesienia kosztow przywrdcenia dokumentacji ksiegowej do stanu zgodnego z prawem, zostala zawarta w dniu
17 lipca 2020 roku. Rozmowa za$, podczas ktorej M. M. formulowal pod ich adresem stwierdzenia nie licujace

z godnoscig wykonywanego przez siebie zawodu, odbyla sie ponad miesiac p6Zniej - 21 sierpnia 2020 roku. Podano,
ze jezeli w przekonaniu pozwanych ksiegi rachunkowe powodki byly prowadzone poprawnie, to pozwani nie musieli
sie obiektywnie niczego obawiac.

Sad polubowny uznal, ze grozenie pozwanym przez M. M. wszczeciem postepowania karnego podczas rozmowy w
dniu 21 sierpnia 2020 roku nie stanowilo grozby bezprawnej, mogacej stanowié podstawe do uchylenia sie pozwanych
od skutkéw prawnych ugody z dnia 17 lipca 2020 roku na podstawie art 87 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie jest zasadna.

PodkreSlenia wymaga, ze skarga o uchylenie wyroku arbitrazowego ma szczegélny charakter — laczy w sobie
cechy nadzwyczajnego $rodka odwolawczego (skargi o wznowienie postepowania) z powbddztwem zmierzajacym
do uksztaltowania zmiany stanu prawnego wywolanego wyrokiem arbitrazowym. Skarga o uchylenie bowiem ma
zmienié sytuacje uregulowang orzeczeniem sagdu polubownego i zmierza do uchylenia ostatecznego (prawomocnego)
wyroku tego sadu. Skarga jest jednocze$nie nadzwyczajnym §rodkiem nadzoru judykacyjnego sadu panstwowego nad



dzialalnoScia sadu polubownego. Nalezy zaznaczyé, ze rozpoznajac skarge o uchylenie wyroku arbitrazowego, sad
panstwowy

w zasadzie nie bada rozstrzygniecia sadu arbitrazowego co do meritum, a w szczego6lnosci nie kontroluje, czy wyrok
ten znajduje podstawe w faktach przytoczonych w uzasadnieniu oraz czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone.

Podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego zostaly enumeratywnie wyliczone

w art. 1206 k.p.c. i strona jest obowigzana powola¢ je w skardze. Przyczyny uchylenia sa natury formalnej, bowiem
niedopuszczalne jest badanie tego, czy sad polubowny nalezycie rozstrzygnal sprawe pod wzgledem faktycznym
i prawnym. Naruszenie prawa materialnego moze by¢ podstawa do uchylenia wyroku sadu polubownego jedynie
wtedy, gdy wyrok ten swa treScig uchybia podstawowym zasadom porzadku prawnego (art. 1206 § 2 pkt 2).
Nalezy pamietaé, ze sad polubowny nie jest zwigzany nie tylko przepisami postepowania cywilnego (art. 1184 § 2
k.p.c.), ale takze przepisami prawa cywilnego materialnego. Sadu polubownego nie wiaza normy prawa prywatnego
miedzynarodowego i, tym samym, zawarte w nich ograniczenia umownego wyboru prawa; moze on zatem stosowaé
dowolne prawo oraz zasady stuszno$ci.( por. T.Erecinski Komentarz do art.1206 k.p.c. LEX).

Stanowisko takie prezentowane jest takze w judykaturze.

W wyroku z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 64), Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze
uchylenie wyroku sadu polubownego moze nastapi¢ wylacznie

z przyczyn wymienionych w art. 1206 k.p.c. i ze sad panstwowy nie moze w ramach postepowania o uchylenie
rozpoznawaé merytorycznie sporu miedzy stronami postepowania arbitrazowego.

Z tych przyczyn nie mogly odnie$¢ skutku podniesione w skardze zarzuty naruszenia art.120681 pkt 1 i 4 k.p.c.
Wlasciwoéci sadu polubownego wynikala z zapisu na sad polubowny zawartego w Umowie ugody z dnia 17 lipca 2020r.
Oswiadczenie woli

o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli obejmujacego ,,Umowe ugody

z dnia 17 lipca 2020r. oraz zawartego w niej zapisu na sad polubowny zasadnie uznane zostato za nieskuteczne wobec
braku przestanek okreslonych w art.87 k.c. Sad polubowny przeprowadzil szerokie postepowanie dowodowe i dal
wiare przedstawionym przez strony dokumentom. W postepowaniu tym aktywnie uczestniczyly strony. Za wiarygodne
uznano nagranie z rozmowy, jaka pozwani przeprowadzili z M. M. w dniu21 sierpnia 2020 roku. Dowod z opinii
bieglego, o ktéry wnosili pozwani - na okoliczno$é weryfikacji zarzutu nierzetelnego prowadzenia dokumentacji
ksiegowej oraz celem ustalenia, czy istnieje konieczno$¢ odtwarzania tej dokumentacji za okres 6 lat wstecz, a jezeli
tak, to w jakim zakresie - sad polubowny uznal za niecelowy podnoszac, ze sami pozwani przyznali , Ze dokumentacja
ksiegowa powodki prowadzona byla nierzetelnie oraz zobowiazali sie do zwrotu kosztow doprowadzenia jej do stanu
zgodnego z prawem .

Oznacza to, ze wbrew zarzutom skarzacych sad polubowny rozpoznal istote sprawy oraz przeprowadzil postepowanie
dowodowe.

Podniesiona w skardze podstawa uchylenia wymieniona w art. 1206 § 2 pkt 2 wskazujgca na to ,ze wyrok sadu
polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula
porzadku publicznego) — nie jest uzasadniona.

W skardze podniesiono zarzut naruszenia. art.12068§2 k.p.c. to jest podstawowych zasad porzadku prawnego w
Rzeczpospolitej Polskiej a to: art.45 Konstytucji RP i art.

6 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci ( Dz. U.

71993r., Nt 61, poz.284). Skarzacy nie wskazali na czym mialoby polegaé naruszenie klauzuli porzadku publicznego.

Dokonujac merytorycznej kontroli przedmiotowego wyroku sadu polubownego w zakresie ograniczonym do zbadania
czy doszlo do naruszenia zasad porzadku prawnego



Sad Apelacyjny stwierdza, ze skutki wyroku sadu polubownego nie prowadza do naruszenia jakichkolwiek zasad
porzadku publicznego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ocena, czy orzeczenie nie uchybia podstawowym zasadom
porzadku prawnego, powinna byé¢ formulowana w sposéb zwezajacy; do konkluzji pozytywnej mozna doj$é tylko
wtedy, gdy skutki orzeczenia sadu polubownego prowadzilyby do istotnego naruszenia tych zasad.( por. wyrok SN z
dnia 3 wrze$nia 2009 .,

I CSK 53/09, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 25 oraz wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 535/09, Glosa 2011,
nr 2, poz. 61 z glosa M. Neumanna). W postanowieniu z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 42/08 (LEX nr 465913),
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o zgodnoSci czy niezgodnosSci wyroku sadu polubownego z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego rozstrzyga tre$¢ tego wyroku, nie mozna natomiast dokonywac takiej oceny na podstawie
faktow i dowoddw nieznanych sadowi polubownemu. Dodatkowo Sad Najwyzszy podkreslil, Ze ,istnieje bardzo duza
autonomia postepowania polubownego, catkowicie zgodna

z zamierzeniami ustawodawcy, wybitnie ograniczajaca mozliwoéci kontrolne sadu powszechnego. Podstawowym
celem tej regulacji prawnej jest szybko$¢ postepowania

w zalatwieniu sporéw cywilnoprawnych, a nie tworzenie dodatkowej fazy postepowania przedsadowego. Strony
decydujace sie na poddanie sporu sagdowi polubownemu musza sie wiec liczy¢ z tymi uwarunkowaniami polegajacymi
takze na niklej kontroli zewnetrznej jego wyrokow".

Procesowy porzadek publiczny moze by¢ podstawa oceny wyroku sadu polubownego

w dwbch aspektach. Po pierwsze, ocenie podlega zgodno$é procedury, ktéra doprowadzila do wydania wyroku sadu
polubownego, z podstawowymi procesowymi zasadami porzadku prawnego, a po drugie, skutki wyroku arbitrazowego
z punktu widzenia ich zgodnosci

z procesowym porzadkiem publicznym, tj. czy daja sie one pogodzié z systemem prawa procesowego, np. czy nie
naruszajg powagi rzeczy osadzonej, praw osob trzecich (por. wyrok SN z dnia 9 marca 2012 r., I CSK 312/11 (LEX
nr 1163190).

W orzecznictwie do podstawowych zasad porzadku prawnego zaliczono m.in. zasade odpowiedzialnoéci cywilnej za
wyrzadzong szkode (wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r.,

I CSK 286/11, LEX nr 1163156), zasade restytucyjnego charakteru odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (np. wyrok
SN z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13 z glosa A. Orzel, OSP 2015, z. 6, s. 858), zasade pacta sunt servanda (np.
wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2005 r., V CSK 86/05, LEX nr 371463), zasade wolnoSci gospodarczej i swobode umow,
zasade sprawiedliwo$ci kontraktowej (np. wyrok SN z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13, LEX nr 1472172), zasade
ochrony praw majatkowych (wyrok SN z dnia 11 marca 2011 r., IT CSK 385/10, OSNC 2011, nr 12, poz. 135), zasade
autonomii woli stron i rowno$ci podmiotéw (np. wyrok SN z dnia 9 marca 2012 r., I CSK 312/11, LEX nr 1163190).

Opisany wyzej przebieg postepowania przed sadem polubownym oraz zakres i tre$é rozstrzygniecia tego sadu
prowadza do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie zadna
z zasad porzadku publicznego nie zostala naruszona.

W tym stanie rzeczy skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego musiala zosta¢ oddalona.
Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z brzmieniem art. 98 k.p.c.- stosownie do zasady finansowej
odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.

Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia dla pelnomocnika uczestnika postepowania okre$lono na podstawie w § 8 ust. 1 pkt.4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku poz.1800 ze zm.).

SSA Irena Piotrowska



