Sygn. akt V AGa 398/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Koninska
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2021 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScig w Z.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 77 pazdziernika 2020 r., sygn. akt X GC 279/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Barbara Koniniska

Sygn. akt V AGa 398/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w
J. kwoty 206.884,77 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie zaplaty w transakcjach handlowych liczonymi od
kwot: 2.361,60 zl od dnia 30 czerwca 2018r.; 12.423 z} od dnia 30 czerwca 2018r.; 18.357,75 z1 od dnia 30 czerwca
2018r.; 15.098,25 zt od dnia 30 czerwca 2018r.; 158.644,77 zt od dnia 25 lipca 2018r. oraz kosztow postepowania z
tytulu nieuiszczonego przez pozwana wynagrodzenia wynikajacego z zawartej przez strony umowy z dnia 7 wrze$nia
2017r., nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie remontu okresowego wraz z wymiana podzespolow wentylatorow



glownego przewietrzania typu (...), (...), (...) i (...) przy szybie (...). Wskazala, iz pozwana niestusznie dokonala
potracenia kary umownej i na podstawie art. 484 § 2 k.c., z daleko posunietej ostroznosci procesowej wniosla o jej
miarkowanie przez sad.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoddki kosztdw postepowania.
Zakwestionowala roszczenie powddki co do zasady i co do wysokoéci. Wskazala, ze naliczyla powddce kare umowna w
wysokoSci 0,1% kwoty brutto okreslonej w § 4 ust. 1 umowy za kazdy dziefi op6znienia terminu realizacji przedmiotu
umowy na podstawie zapisu § 8 ust. 1 pkt 1.3 tiret 1 umowy wskazala, ze w ustalonym umowa terminie zaden wal, czy
wirnik nie zostal dostarczony przez powddke. Wskazala tez, ze brak jest podstaw do miarkowania kary umowne;j.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2020r. Sad Okregowy w Gliwicach, sygn. X GC 279/19 uwzglednil w caloSci zadanie
pozwu, w tym zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 21.162,00 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace istotne ustalenia:

W dniu 7 wrzeénia 2017r. powodka wraz z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym (...) Sp. z 0.0. w
J. dzialajac wspolnie jako konsorcjum zawarla z pozwang umowe nr (...). W § 1 umowy okre$lono, ze przedmiotem
umowy jest wykonanie remontu okresowego wraz z wymiana podzespoléw wentylatorow gldbwnego przewietrzania
typu (...), (...), (...) i (...) przy szybie (...). W pkt II Zakres rzeczowy wskazano zakres prac do wykonania:

1. remont wentylatora gléwnego przewietrzania typu (...),(...) i (...) przy szybie (...),
2. remont wentylatora gléwnego przewietrzania typu (...)(...)przy szybie (...),

3. wykonanie wskazanych prac w ramach przegladu silnikbw napedowych 6 kV wentylatorow glownego
przewietrzania w zakresie elektrycznym.

W sklad zakresu prac do wykonania przy remoncie wentylatoréw wchodzilo dostarczenie elementéw fabrycznie
nowego zespohu wirujgcego wirnika rozumianego jako wal, wirnik oraz elementy i materialy potrzebne do zabudowy
na wale wirnika.

W § 3 umowy wskazano, ze powdd zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu umowy

w terminie do 30 czerwca 2018 r., w tym: 6 tygodni od daty przekazania terenu prowadzenia rob6t dla wentylatora
(...); 6 tygodni od daty przekazania terenu prowadzenia robdt dla wentylatora (...); 6 tygodni od daty przekazania
terenu prowadzenia robot dla wentylatora

(...), 4 miesigce od daty podpisania umowy na dostarczenie wirnikéw i waldéw. Zastrzezono, ze ze wzgledu na
konieczno$é utrzymania ciagloéci przewietrzania oraz posiadania wymaganej rezerwy ruchowej stluzby techniczne
kopalni okre$la termin rozpoczecia poszczegélnych etapéw prac. W § 8 ust. 1 pkt 1.3 umowy wskazano, ze pozwana
moze zgdac od powodki zaplaty kar umownych w wysokos$ci 0,1% kwoty brutto okre$lonej w § 4 ust. 1 umowy, za kazdy
rozpoczety dzien opdZnienia: za niedotrzymanie terminu realizacji przedmiotu umowy; za nie usuniecie w terminie
stwierdzonych przy odbiorze wad; za niedotrzymanie terminu naprawy gwarancyjne;j.

Pismem z 18 stycznia 2018 r. pozwana poinformowata powo6dke, ze zgodnie z § 3 pkt 1 tiret czwarty umowy w dniu 7
stycznia 2018 r. uplynal termin na dostawe wirnikow i watow
i ze w zwiagzku z tym bedzie nalicza¢ odsetki karne do dnia dostarczenia tych podzespolow.

Realizacja przedmiotu umowy rozpoczela sie od remontu wentylatora (...), ktory zostal przekazany powodce do
remontu w dniu 6 lutego 2018r. Zakonczenie tych prac nastapilo w dniu 20 marca 2018 r.

W dniu 26 marca 2018r. powddka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 493.230 zl z tytulu remontu wentylatora
(-..). Wdniu 23 marca 2018 r. czlonek konsorcjum: Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Ustugowo-Handlowe (...) Sp. z 0.0.
w J. wystawilo powoddce fakture na kwote 247.599 z} z tytulu wykonania swojego zakresu prac w zakresie wentylatora
(...). Powodka oplacila ja kwota 157.599 zl.



W dniu 24 kwietnia 2018r. pozwana przekazala czlonkowi konsorcjum: Przedsiebiorstwu Produkeyjno-Uslugowo-
Handlowemu (...) Sp. z 0.0. w J. wentylator (...) w celu wykonania prac remontowych. Remont tego wentylatora (...)
zakonczyl sie w dniu 6 czerwca 2018r. Wystawiona z tego tytulu faktura VAT nr (...) zostala w caloéci zaplacona przez
pozwang.

W dniu 16 maja 2018 r. pozwana wystawila na powddke i przestala powodce jako liderowi konsorcjum note ksiegowa
nr (...) na kwote 206.884,77 7zt z tytulu kary za niedotrzymanie realizacji umowy (...) z terminem platnoéci do 30 maja
2018 r. Jak wskazala kara umowna ta zostala naliczona w zwigzku z przekroczeniem terminu realizacji umowy nr
(...) w zakresie dotyczacym dostawy elementow fabrycznie nowych, tj. 3 sztuk walow, 2 sztuk kompletnych wirnikow
orazlopat, ciegien i owiewek kierownic do wentylatorow gléwnego przewietrzania typu(...) w wysokoSci 0,1% warto$ci
brutto umowy za kazdy dziefi op6znienia, tj. 1 633 000,00 zl netto x 23% VAT x 0,1% x 103 dni = 206 884, 77 zt brutto.

W dniu 6 czerwca 2018 r. pozwana przekazala czlonkowi konsorcjum: Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Uslugowo-
Handlowemu (...) Sp. z 0.0. w J. wentylator (...). Remont tego wentylatora zakonczyl sie w dniu 7 lipca 2018 r.

W dniu 2 lipca 2018 r. pozwana dokonala potracenia swoich nalezno$ci i zobowigzan (...) wzgledem powddki na kwote
48.240,60 zb Pozwana z tytulu noty ksiegowej (...) potracila kwote 48.240,60 z} z faktur powoda nr (...) w kwocie 2
361,60 zl, z faktury (...) w kwocie 15.098,25 zl, z faktury (...) w kwocie 12.423 zl i z faktury (...) w kwocie 18.357,75 zl.

W dniu 2 sierpnia 2018 r. pozwana dokonala potracenia swoich naleznoéci i zobowiazan (...) wzgledem powddki na
kwote 158.644,17 zt. Pozwana z tytulu noty ksiegowej (...) potracita kwote 158.644,17 zt z faktury powédki nr (...). W
dniu 14 sierpnia 2018 r. pow6dka przestala pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 206.884,77 zl wynikajacej
z faktur wystawionych przez powoda: faktura (...) z dnia 12 lutego 2018 r. na kwote 2 361,60 zl, faktura (...) z dnia
12 lutego 2018 r. na kwote 15 098,25 zl, faktura (...) z dnia 12 lutego 2018 r. na kwote 12 423 zl, faktura (...) z dnia
12 lutego 2018 r. na kwote 18 357,75 zt i faktura (...) z dnia 26 marca 2018 r. na kwote 493 230,00 zl nieoptacona w
kwocie 158 644,17 z}. Powddka wyznaczyla pozwanej termin do zaplaty tychze faktur do dnia 31 sierpnia 2018 r.

Pozwana w dniu 24 sierpnia 2018r. wystawila powo6dce note odsetkowa (...) z tytulu odsetek ustawowych za
op6znienie w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z noty ksiegowej (...).

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz powo6dka moze skutecznie dochodzi¢ zaplaty zadanej kwoty
wraz z odsetkami m, na podstawie art. 481 § 2 k.c. gdyz o§wiadczenie pozwanej o potraceniu nie wywotlalo skutku w
postaci umorzenia wierzytelno$ci. Wskazal, ze pozwanej nie przystugiwala zadna wierzytelno$é z tytutu kary umowne;j
zgodnie z art. 484 k.c., wobec czego odpadly przestanki do skutecznego zlozenia prawnomaterialnego o$wiadczenia,
na podstawie art. 498 k.c. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c.

W apelacji od tego rozstrzygniecia pozwana zaskarzajac go w catoéci zarzucila naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, bledna ocene materiatu dowodowego,
sprzeczng z zasadami logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w zakresie w jakim Sad na podstawie
okoliczno$ci sprawy ustalil tresé laczacego strony stosunku prawnego, gdy tymczasem z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika, ze pozwana byla uprawniona do naliczenia kary umownej i jej skutecznego
potracenia z nalezno$ciami powoda;

« art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w efekcie dokonanie nieprawidlowej wykladni tresci
laczacego strony stosunku prawnego polegajaca na przyjeciu, ze w laczacej strony umowie zastrzezono mozliwo$c
dochodzenia przez pozwana kary umownej wylacznie z tytulu przekroczenia terminu koncowego okre$lonego w
umowie.

W oparciu o sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania oraz kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku



i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej podlega oddaleniu.

Niestusznym okazal sie zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia przepiséw postepowania. Wbrew zarzutom pozwanej
Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil treS¢ umowy lgczacej strony nie uchybiajac w zadnej mierze art. 233 § 1
k.p.c. Jak wynikalo bowiem z calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan swiadkéw i prezesa
zarzadu pozwanej, strony umowy nie czynily zadnych wspolnych ustalen, ktére modyfikowalyby stosunek prawny
laczacy strony i ksztaltowaly go odmiennie od treéci pisemnej umowy z dnia 7 wrze$nia 2017r. Zarzuty apelacji w
tym zakresie nie sg zreszta poparte wskazaniami konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody Sadu I instancji.
Nie wskazano zeznania kt6rych to §wiadkéw i w jakich konkretnie fragmentach mialtyby przeczy¢ argumentacji Sadu
I instancji, ani by byla ona sprzeczna z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego wzglednie, ktore konkretnie
elementy materiatu dowodowego (dowody) zostaly przez Sad I instancji wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne,
z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny by¢ w sposéb poprawny wyprowadzone. Dlatego tez Sad
Apelacyjny w calo$ci podzielil ustalenia poczynione przez Sad Okregowy bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Niezasadnym okazal sie tez zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. Norma art. 65 k.c. zawiera ogolne reguly wykladni
o$wiadczen woli (uméw). Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP
66/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 168) przyjal na tle tego przepisu tzw. kombinowana metode wykladni. Kombinowana
metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu
o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiécie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni).
Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy,
anizeli opierania sie na dostlownym brzmieniu umowy. To, jak strony, skladajac o§wiadczenie woli, rozumialy je mozna
wykazywac zaréwno za pomoca dowodu z przestuchania stron, jak i innych §rodkéw dowodowych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r., sygn. akt V CSK 418/17).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodoéw, ze strony umowy
réznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia dotyczacego kary umownej. W takiej sytuacji za prawnie wigzgce -
zgodnie

z kombinowana metoda wykladni - nalezy uzna¢ znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.

Ustalajac powyzsze znaczenie oSwiadczenia woli nalezy zaczaé¢ od sensu wynikajacego z regul jezykowych. Odwolujac
sie do tych regul trzeba wskazaé, iz w § 8 ust.1.3 umowy z dnia 7 wrze$nia 2017r. strony przewidzialy zaplate
kar umownych za kazdy rozpoczety dzien opo6znienia za niedotrzymanie terminu realizacji przedmiotu umowy,
za$ przedmiot umowy okreslily w § 1 umowy jako ,wykonanie remontu okresowego wraz z wymiana podzespolow
wentylatoréw gtownego przewietrzania typu (...) (...), (...),i(...) przy szybie(...). Termin wykonania przedmiotu umowy
przewidziano na 30 czerwca 2018r. to jest na okres prawie dziewieciu miesiecy od daty jej zawarcia w dniu 7 wrze$nia
2017r.

W procesie wykladni postanowien umowy zgodnie z art. 65 § 2 k.c. nalezy go dokonywa¢ kierujac sie jej celem. Nie
jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarczy - przez analogie do art. 491 § 2, art. 4921 493 k.c. -
cel zamierzony przez jedng strone, ktory jest wiadomy drugie;j.

W niniejszej sprawie odmiennie niz przyjal to Sad Okregowy znanym obu stronom celem calej umowy byl nie tylko
remont wentylatorow w terminie do 30 czerwca 2018r., ale takze ich remont w sposéb zapewniajacy konieczno$é
utrzymania cigglo$ci przewietrzania oraz wymaganej rezerwy ruchowej, co wynika z tresci § 3 ust.1 in fine umowy. To
za$ uniemozliwialo przeprowadzanie prac jednocze$nie na wszystkich wentylatorach. Nie wynika stad jednak wniosek,



by kluczowym warunkiem dokonania remontu wentylatoréw w taki wlasnie sposoéb bylo dostarczenie wirnikow i
waléw po 4 miesigcach od podpisania umowy

i to wszystkich w jednym terminie, skoro remonty poszczegélnych wentylatorow mialy nie byé¢ przeprowadzane
w tym samym czasie. Przy tym w umowie okre§lono w § 3 ust. 1, ze remont poszczegélnych wentylatoréw ma
by¢ przeprowadzany w ciggu 6 tygodni od daty przekazania terenu prowadzenia robét. Nie oznacza to wszakze,
ze powyzszy remont jednostkowego wentylatora nie mogl zosta¢ przeprowadzony w krotszym terminie od daty
przekazania terminu robdét na przyklad w ciagu 5, czy nawet 4 tygodni. W efekcie op6Znienie w dostarczeniu kolejnych
wentylatoréw samo przez sie nie powodowalo jeszcze, by cel umowy jakim bylo wykonanie remontu wentylatorow w
réznym okresie, nie mogl zostaé osiggniety.

Jak za$§ wskazuje wykladnia jezykowa § 8 ust.1.3 umowy strony przewidzialy zaplate kar umownych za kazdy
rozpoczety dzieh opdznienia za niedotrzymanie terminu realizacji przedmiotu umowy, a nie terminéw realizacji
umowy. Nie ulega za$ watpliwoSci, ze terminem wykonania przedmiotu umowy byl wskazany w § 3 umowy dzien 30
czerwca 2018r.

Na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkéw z udzialem konsumentéw (art. 385 § 2 k.c.),
watpliwo$ci nalezy tlumaczy¢ na niekorzysé strony, ktdra jest autorem tekstu umowy. Wobec tego ryzyko watpliwoSci
wynikajacych z niejasnych postanowien umowy, nie dajacych usunaé sie w drodze wykladni, powinna bowiem ponie$é
strona, ktéra zredagowata umowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006r., III CSK 349/06, Monitor
Prawniczy z 2007r., Nr 3 str. 117).

Jak wiec wskazuja zasady wykladni jezykowej strony nie okreslily, by zaplata kar umownych za kazdy rozpoczety dzien
op6znienia za niedotrzymanie terminu realizacji przedmiotu umowy dotyczyla op6znienia terminéw czastkowych.
Przeciwnie, wykladnia jezykowa umowy wskazuje, iz kary umowne moga by¢ naliczane w zwiazku z uchybieniem
terminu okre$lonego na dzien 30 czerwca 2018r. Pozwana za$ nie naliczyla powddce kary umownej w zwigzku z
uchybieniem tego terminu. Nie wykazala takze obciazona w tym zakresie ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6
k.c., by pow6dce mial by¢ znany inny sposéb rozumienia treSci umowy mogacy skutkowaé uprawnieniem pozwanej
do naliczania kar umownych w innych terminach. Strona ktéra zredagowala umowe jest pozwana i dlatego tez
watpliwosci co do redakeji zapisow umowy w zakresie kar umownych nalezy thumaczy¢ na niekorzy$c¢ tejze strony.
W efekcie Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz umowa stron zgodnie z przeprowadzona wyzej wykladnia o§wiadczen
woli stron nie przewidywala, by kary umowne mogly by¢ naliczane w zwiazku z uchybieniem terminu przewidzianego
na dostarczenie wirnikow i waldw. Wobec tego pozwana niestusznie odmawia zaplaty za wykonany remont urzadzen
do czego jest zobowigzana zgodnie z trescig art. 354 § 1 k.c.

Dlatego tez apelacja pozwanej podlegala oddaleniu, jako niezasadna, o czym Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art.
385 k.p.c. w zw. z art. art. 15 zzs" ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 1842 ze zm.).

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt. 7110 ust. 1
pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265) obcigzajac nimi w caloSci pozwang stosownie do wyniku sporu.

SSA Barbara Koninska



