Sygn. akt V AGa 374/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2021r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Protokolant: Anna Fic-Bojdol

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2021r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G. (G.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji obu stron

od wyroku czesSciowego Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 lipca 2020r., sygn. akt XIII GC 351/17

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V AGa 374/20

UZASADNIENIE

Powdd K. G. wnidst o uchylenie uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej spolki (...) spotki z 0.0. w
K.z dnia 28 czerwca 20171.:nr (...), (...), (...) oraz (...) wnoszac jednoczeénie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania. Rozstrzygniecie dotyczace uchwaly nr (...) zostalo dokonane osobnym orzeczeniem.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz

pozwanej kosztéw procesu.



Zaskarzonym wyrokiem cze$ciowym Sad Okregowy w Katowicach: 1) uchylil uchwale z dnia 28 czerwca 2017 r.
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) sp. z 0.0. w K. nr (...) w czesci, tj. co do § 1 tej uchwaly, w zakresie
wylaczenia od podzialu zysku netto wynikajacego z zatwierdzonego sprawozdania finansowego (...) sp. z 0.0. w K. za
rok 2016 na kwote 4 480 656,71 z} i przeznaczenia czeéci tego zysku w kwocie 4 255 656,71 zl na kapital zapasowy; 2)
oddalil powo6dztwo o uchylenie uchwaly z dnia 28 czerwca 2017 r. Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) sp. z
0.0.wK,, nr(...) wczesci, tj. codo § 1., § 3. ust. 1, § 4., § 5 tej uchwaly, a takze § 6, w zakresie w jakim odnosi sie do § 1.,
§ 3. ust. 1, § 4., § 5 tej uchwaly; 3) uchylit uchwale z dnia 28 czerwca 2017 r. Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
(...) sp. z 0.0. z siedziba w K., podjeta pod numerem (...) — w calo$ci.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna. Pozwana
spolka zostala zawigzana umowa z dnia 23 marca 2004 r., zwang dalej: Umowg i zostala wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...). Przedmiotem dzialalnoSci spolki jest aktualnie przede wszystkim
leczenie nieplodnosci, a nadto szeroko rozumiana dziatalno$¢ medyczna — praktyka lekarska, wykonywanie zabiegow
operacyjnych, szpitalnictwo, dzialalno$¢ paramedyczna, dzialalnoé¢ pielegniarek i potoznych, prowadzenie apteki
ogoblnodostepnej, badania kliniczne.

Na dzien 31 grudnia 2016 r. kapitat zakladowy Spoétki wynosit 60 000 z} i dzielil sie na 600 rownych i niepodzielnych
udzialéw po 100 zt kazdy. Udzialy w spolce posiadali M. K., G. C. oraz K. G., kazdy po 200 udzialéw.

Zgodnie z § 14 ust. 1 Umowy, wspoélnicy maja prawo do czystego zysku wynikajacego z rocznego bilansu dzielonego
pomiedzy wspolnikéw w stosunku do posiadanych przez nich udzialéow, stosownie do treéci § 17 podjecia uchwaly
przez Zgromadzenie Wspdlnikow wymagaja m.in. sprawy tworzenia funduszy: zapasowego, rezerwowego i innych. Na
podstawie § 24 Umowy, Spotka moze tworzy¢ kapitaly i fundusze rezerwowy, rozwoju, aktualizacji sSrodkow trwalych,
zapasowy oraz inne docelowo.

Wskazano, ze powod byt jednym z zalozycieli pozwanej i do 2015 r. pelil funkcje czlonka zarzadu spolki,
bedac odpowiedzialnym za jej sprawy medyczne. Zakonczenie dzialalnoSci powoda jako czlonka zarzadu spotki
spowodowane byto ostrym konfliktem, pomiedzy powodem, a innym ze wspdlnikéw — réwniez lekarzem, tj. M. K..

Podano, ze powdd, w okresie 2016 r. wystapil do Sadu Rejonowego (...) w (...) o zobowigzanie zarzadu pozwanej do
udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentow spo6lki, w tym podjetych uchwat zarzadu od dnia 1 stycznia
2016 r., protokoléw zarzadu od dnia 1 stycznia 2016 r., uméw zawartych przez spdtke od dnia 1 stycznia 2016 r.,
ktorych warto$¢ Swiadczenia przekracza jednorazowo kwote 5 000 zt wraz z aneksami oraz uméw szkoleniowych,
bilansu rachunkéw i strat za 2015 r. i I kwartal 2016 r., loginéw i innych kodéw dostepu, uméw i aneks6w do umow o
prace zawartych po 1 stycznia 2016 r., wnioskdw o wydanie decyzji administracyjnych oraz decyzji administracyjnych
wydanych w stosunku do sp6lki po 1 stycznia 2016 r., zestawienia wydatkéw zarzadu spoélki za okres od 1 stycznia
2016r. Na skutek tego wniosku udzielono powodowi uprawnienia do udostepnienia do wgladu uchwal, protokotow,
umow, bilansu oraz zestawienia wydatkow zarzadu. Ustalono, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31
grudnia 2016 r. rachunek zyskow i strat pozwanej spotki wykazat zysk netto w wysokoéci 4 480 657 zl (5 417 763 z}
brutto). W powyzszym okresie spolka zatrudniala lacznie 73 osoby w ramach umowy o prace, na podstawie uméw
zlecenia i o dzielo zatrudnionych byto 58 0s6b, a nadto 40 lekarzy. W sprawozdaniu zarzadu za 2016 r. wskazano, ze
jednym z gléwnych ryzyk, ktére moga wplynaé na dzialalnosé spolki jest ryzyko dzialalnoéci konkurencyjnej bytego
wiceprezesa — K. G., w tym ryzyko podejmowania przezen dzialan destrukcyjnych wymierzonych w (...) sp. z 0.0. oraz
zarzad spolki. Jednocze$nie w sprawozdaniu tym okreslono , ze wskaznik pltynnosci biezacej, jak i wskaZnik ptynnosci
szybkiej oraz wskaznik plynnosci gotéwkowej spotki wskazuja na ,nadmierne rezerwy gotéwkowe”, a nadto wskaznik
plynnosci szybkiej (quick ratio) na ,nieefektywng strukture wykorzystywania posiadanych kapitalow wlasnych i nie
wykorzystywanie zgromadzonego kapitalu dla uzyskiwania zysku z dzialalnoSci finansowe;j”.

W dniu 22 czerwca 2016 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow pozwanej spolki. Zgodnie z podjeta
uchwala nr (...) Zgromadzenie Wsp6lnikow postanowiono przeznaczyé zysk za rok obrotowy 2015 w kwocie 5 345
146,04 zl oraz zysk za lata ubiegle w kwocie 588 960,51 z} na kapital zapasowy. Podniesiono, ze na dzien 31 grudnia



2016 r. pozwana posiadala wierzytelnoéci wobec wspolnikow w lacznej kwocie 13 934 324,66 zl, z czego wierzytelnosc¢
wobec M. K. w kwocie 4 646 480,90 z1, wobec K. G. w kwocie 4 642 378,99 zt oraz wobec G. C. w kwocie 4 645 464,77
z}. WierzytelnoSci te wynikaly z darowizn udzialéw cztonkom rodzin wspo6lnikéw spolki.

W dniu 28 czerwca 2017 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw spoélki (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K.. W trakcie Zgromadzenia podjete zostaly zaskarzone uchwaly, tj.:

a) uchwala nr (...) w sprawie podziatu zysku za rok 2016, na podstawie ktérej postanowiono zysk netto wynikajacy z
zatwierdzonego Sprawozdania finansowego (...) Spotka z ograniczonga odpowiedzialnoécig w K. za rok 2016 w kwocie
4 480 656,71 z} wylaczy¢ od podziatu i przeznaczyc¢ na kapital zapasowy w kwocie 4 255 656,71 z1, a w kwocie 225 000
z} na fundusz premiowy dla czlonkéw Zarzadu.

Wspdlnik — powod — glosowal przeciwko uchwale, a jego pelnomocnik zazgdal zaprotokolowania sprzeciwu.
Ustalono, ze gldownymi powodami podjecia tej uchwaly przez pozostaltych wspolnikow byly:

- che¢ zabezpieczenia przez spotke srodkow finansowych na splate zobowiazan na rzecz wspolnikéw do 2025 r.
w lacznej kwocie ponad 20 milionéw zlotych, a nadto biezacych odsetek od tej kwoty, wynikajacych z operacji
»~optymalizacji podatkowej”, polegajgcej na darowaniu udzialbw w spoélce osobom najblizszym wspoélnikom, a
nastepnie zwrotnemu darowaniu przez tych najblizszych udzialéw aktualnym wspdlnikom,

- potrzeba biezacej wymiany sprzetowej oraz zakupu nowego sprzetu medycznego,

- zabezpieczenie stabilnoSci finansowej pozwanej sp6tki w obliczu konieczno$ci splaty kredytu, wzrostu kosztow oraz
dzialan konkurencji;

b) uchwala nr (...) w sprawie zasad wynagradzania i premiowania czlonkéw Zarzadu, na podstawie ktorej
postanowiono ustali¢ nastepujace zasady wynagradzania czlonkow zarzadu:

- (§ 1) wynagrodzenie miesieczne z tytulu pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu (wspolnika M. K.), w tym kierowania
pracami Zarzadu w kwocie 60 000 zl netto,

- wynagrodzenie miesieczne z tytulu pelnienia funkcji Wiceprezesa Zarzadu (W. W.) w kwocie 11 000 z} netto. Kwoty
powyzszych wynagrodzen (§ 1 ust. 2) mialy podlegaé¢ corocznemu wzrostowi o procent ustalony uchwata wspdlnikow.

Na podstawie § 2 tej uchwaly, Czlonkom Zarzadu przystugiwa¢ miala premia z zysku Spoétki wynikajacego z
zatwierdzonego sprawozdania finansowego za rok poprzedni w wysokos$ci 5% zysku netto, wyplacana z funduszu
premiowego wydzielonego z kapitalu rezerwowego Spolki. Postanowiono, ze premia bedzie wyplacana poszczegdlnym
czlonkom Zarzadu w ten sposob, iz Prezes Zarzadu otrzyma 95% premii, a Wiceprezes Zarzadu 5% premii.

Na podstawie § 3 ust. 1 tej uchwaly wynagrodzenie, o ktérym mowa mialo by¢ wyplacane miesiecznie w terminie do
10 dnia kolejnego miesiaca za miesigc poprzedni. Zgodnie z § 4 tej uchwaly, Czlonkom Zarzadu przystugiwato prawo
do korzystania ze sprzetu biurowego, telefon6w komérkowych, samochodéw stanowigcych $rodki trwate Spotki do
celow stuzbowych.

Stosownie z § 5 tej uchwaly, Czlonkom Zarzadu przyslugiwalo prawo do korzystania z grupowego ubezpieczenia na
zycie w Spolce.

W mysl § 6 tej uchwaly, uchwala wchodzita w zycie z dniem podjecia, a prawo do premii z zysku rozpoczynalo sie z
tytulu wyniku finansowego za rok 2016.

Wspdlnik — powdd — glosowal przeciwko uchwale, a jego pelnomocnik zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Glownym
powodem podjecia takiej uchwaly przez pozostatych wspoélnikoéw byt fakt wzrostu obowiazkéw przez pozostatych
czlonkéw zarzadu po odwolaniu powoda z jego grona oraz fakt, ze w zakresie obowigzkow prezesa zarzadu — M. K.



znajduje sie przewazajaca ilo§¢ obowiazkdw, zaré6wno zwiazanych z zarzadzaniem spo6ika, jako podmiotem obrotu
handlowego, jak i sprawami medycznymi spoiki;

¢) uchwala nr (...) w sprawie zmiany Umowy Spdlki, na podstawie ktérej postanowiono zmieni¢ Umowe Spotki w
ten sposoéb, iz w treSci Umowy spo6tki dodano § 17a o brzmieniu ,, § 17a Rozporzadzenie prawem lub zaciggniecie
zobowigzania do Swiadczenia o wartoSci dwukrotnie przewyzszajacej wysoko$¢ kapitalu zakladowego nie wymaga
uchwaty wspdlnikow”.

Wspdlnik — powod — glosowal przeciwko uchwale, a jego pelnomocnik zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Wskazano, ze gtbwnym powodem podjecia tej uchwaly byl fakt, ze w zwigzku z profilem dziatalno$ci sp6tki zawierane
kontrakty, w tym w szczegblnoéci z NFZ oraz zakup sprzetu, obejmujg kwoty znacznie przekraczajace warto$é
dwukrotno$éci kapitalu zaktadowego, a nadto fakt, ze powo6d prowadzi dziatalno$§é zawodowa w konkurencyjnej klinice
leczenia nieplodnoéci i w zwigzku z tym nie powinien posiadaé wgladu do wszystkich dokumentow.

Podano, ze wydatki sp6tki na skutek podwyzki wynagrodzenia miesiecznego dla Czlonkéw Zarzadu, wyniosa 71 000
z}, natomiast miesieczne wynagrodzenie uprzedniego zarzadu 3-osobowego wynosilo kwote 73 871 zl.

Na podstawie opinii bieglego przyjeto, ze wyniki finansowe spo6lki, w tym utrzymywanie plynnoSci finansowej
gwarantujace splate biezacych zobowigzan oraz mozliwoéci inwestowania, pozwalaja na podwyzszenie wynagrodzen
czlonkow zarzadu, okre$lonych w treSci § 1 uchwaly z dnia 28 czerwca 2017 r. Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw
(...) sp. z 0.0. z siedziba w K., podjetej pod numerem (...).

Odwolujac sie do treéci art. 249 § 1 k.s.h., art. 250 pkt 2 k.s.h. i art. 251 k.s.h. uznano, ze powo6d posiadal
legitymacje czynna w sprawie, albowiem w dacie podejmowania zaskarzonych uchwat byt wspoélnikiem pozwanej
spolki, reprezentujacy powoda pelnomocnik glosowal przeciwko podjeciu kazdej z zaskarzonych uchwal, a po ich
powzieciu kazdorazowo zgdal zaprotokolowania sprzeciwu. Ponadto pow6dztwo w sprawie zostato wytoczone w dniu
5 lipca 2017 r., a zatem z zachowaniem wynikajacego z art. 251 k.s.h. terminu.

Wskazano, ze w biezacym orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz dla uwzglednienia powodztwa z art. 249 §
1 k.s.h. niezbedne jest stwierdzenie kumulatywnego spelnienia co najmniej dwoch przestanek wadliwo$ci uchwaly.
Podniesiono, ze w granicach wynikajacych z art. 249 § 1 k.s.h. mozliwe sa nastepujace warianty: uchwala jest sprzeczna
z umowg spodlki i jednocze$nie godzi w interesy spolki, uchwala jest sprzeczna z umowa spolki i jednoczeénie ma na
celu pokrzywdzenie wspolnika, uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzi w interesy spotki
badz uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspo6lnika

W odniesieniu do zakresu rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. wyroku czesciowego zaznaczono, ze powod okreélit
podstawy faktyczne zaskarzenia § 1 uchwaly z dnia 28 czerwca 2017 r. Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w K., podjetej pod numerem (...) jako: sprzeczno$¢ z umowa sp6iki, pokrzywdzenie wspoélnika i
godzenie w interes spolki oraz dobre obyczaje. Podniesiono, ze powdd uzasadniajac zarzut sprzecznoéci tej uchwaly
z umowga spolki wskazal na fakt, iz ,spo6lka nie posiada utworzonego funduszu premiowego dla Zarzadu”, niemniej
jednak wyrok cze$ciowy objal ,jedynie” cze$¢ uchwaly dotyczaca wylaczenia od podzialu zysku netto i przeznaczenia
go w kwocie 4 255 656,71 zl na kapital zapasowy, nie dotyczyl natomiast przeznaczenia czeSci zysku w kwocie 225
000 zl na ,fundusz premiowy” — okre$lony w dalszej czeéci zaskarzonej uchwaly — dla cztonkéw zarzadu, albowiem
w tym zakresie zostalo wydane osobne postanowienie o zawieszeniu niniejszego postepowania, a to wobec toczenia
sie przed tutejszym Sadem sprawy o sygnaturze XIV.GC 488/19 (poprzednio: XIV.GC 361/18).W sprawie tej ten sam
powod zgda uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 29 czerwca 2018 r. pozwanej sp6iki zmieniajacej § 2 uchwaly z dnia
28 czerwca 2017 r. Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) sp. z o0.0. z siedziba w K., podjetej pod numerem
(...). Podkreslono, ze okreslenia ,,fundusz premiowy” oraz jego ,roczny poziom” (5%) zostaly wskazane w tresci § 2
uchwaly z dnia 28 czerwca 2017 r. Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., podjetej pod
numerem (...), a zatem rozstrzygniecie w sprawie XIV.GC 488/19 (co do zmiany tej uchwaly), czy zaskarzona tresé¢ § 2
uchwaly z dnia 28 czerwca 2017 r. Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., podjetej pod



numerem (...) faktycznie tworzy ,,inny fundusz” w rozumieniu § 17.i) i § 24 umowy spdlki oraz czy co do zasady 5%
zysku netto (w kwocie 225 000 zt za rok 2016) powinno zostaé przeznaczone jako premie, przesadzi o potencjalnym
naruszeniu przez zaskarzong uchwale tej umowy i bedzie posiadalo dla niniejszej sprawy charakter prejudycjalny.

Podano, ze uwzglednienie roszczenia powoda nastgpilo ze wzgledu na sprzeczno$c¢ zaskarzonej uchwaly — w zakresie
okre$lonym w tresci punktu 1. wyroku — z dobrymi obyczajami i przy jednoczesnym celu pokrzywdzenia wspoélnika.

Zaznaczono, ze pojecie ,,dobrych obyczajow” odnosi sie nie tylko do uczciwos$ci kupieckiej skierowanej na zewnatrz
funkcjonowania spolki, lecz takze przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spolce, w tym relacji pomiedzy
wspoélnikami, co nawigzuje do kryterium ogélnej normy przyzwoitego zachowania ( por. np. wyrok SA w Katowicach
z dnia 26 marca 2009 r., sygn. akt V ACa 49/09, OSA 2010, nr 7, poz. 19), ktoére obowiazywaé powinny tym bardziej,
jesli pomiedzy wspélnikami dochodzi do konfliktu.

Pojecie ,pokrzywdzenia wspdlnika” oznacza, ze w wyniku uchwaly jego pozycja w spolce zostaje zachwiana zaréwno
w kontek$cie uprawnien majgtkowych, jaki co do jego statusu wspoélnika (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2010 r., III CSK 290/09, OSNC-ZD 2011, nr 1, poz. 10).

Przyjeto, ze co do zasady wylaczenie wspolnika od udzialu w zysku moze stanowi¢ kumulatywne spelnienie
przestanek okreSlonych w tresci art. 249 § 1 k.s.h. w zakresie zar6wno dobrych obyczajéw kupieckich, jak i
pokrzywdzenia wspoélnika (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego, III CSK 150/13, nie publ.), gdyz uprawnienie do
udzialu w wypracowanym przez spolke zysku rocznym podyktowane jest oczekiwaniem na dywidende, zwlaszcza
gdy wspoélnik mniejszo$ciowy, ktory nie pracuje w spolce, w zasadzie pozbawiony jest innych korzysci zwigzanych z
wynikiem finansowym sp6lki. Uznano, ze akcentowana przez strone pozwang okoliczno$¢, iz powod oraz pozostali
wspolnicy — otrzymuje i otrzymywaé bedzie do 2025 r. od spolki lacznie kilkumilionowe $§wiadczenie pieniezne
zwigzane z ,optymalizacja podatkowa” dokonana kilka lat wcze$niej nie ma znaczenia. Wskazano, ze sytuacja
finansowa pozwanej spotki zawarta w treSci sprawozdania zarzadu za 2016 r. obrazowala, ze zar6wno wskaznik
plynnosci biezacej, jak i wskaznik plynnosci szybkiej oraz wskaznik plynnosci gotéwkowej spolki wskazuja na
y,hadmierne rezerwy gotéwkowe”, a nadto wskazZnik plynnosci szybkiej (quick ratio) na ,nieefektywng strukture
wykorzystywania posiadanych kapitalow wlasnych i nie wykorzystywanie zgromadzonego kapitatlu dla uzyskiwania
zysku z dzialalno$ci finansowej”. Skoro zatem spoétka nie byla w stanie rozdysponowa¢ przychodu za 2016 r. zar6wno
na splate zobowiazan wspo6lnikow wynikajacych z operacji ,,optymalizacji podatkowej”, dokonanie biezacej wymiany
sprzetowej i zakupu nowego sprzetu medycznego, a jednoczeénie spotka posiada ,nadplynno$é” w stosunku do juz
posiadanych kapitatlow wlasnych, to wylgczenie spod podzialu wypracowanego zysku uznano za godzenie zar6wno w
zasade dobrych obyczajoéw kupieckich, jak i dzialanie majace na celu pokrzywdzenie mniejszoSciowego wspdlnika —
powoda w niniejszej sprawie. Podkreslono, ze powdd — jak wynikalo z treSci protokotu, do ktérego wpisano zaskarzone
uchwaly — proponowat skonsumowanie na dywidende tylko polowy zysku. Podano, ze zaangazowanie sie powoda w
dzialalno$é medyczng o charakterze konkurencyjnym oraz ryzyko wykorzystania przez powoda $srodkéw przypadtych
z dywidendy na rozwijanie tej dzialalnoSci nie ma wplywu na dokonana oceng, gdyz spétka posiada w tym zakresie
potencjalnie odrebne i adekwatne Srodki ochrony prawnej. Przyznano, ze niewatpliwie profil dzialalno$ci pozwanej
spOtki w warunkach silnej konkurencji rynkowej oraz wzrostu wymagan pacjentéw co do oferowanych ustug moze
wymagacé przeznaczenia zysku na zasilenie kapitalu zapasowego, a zatem samo w sobie przeznaczenie zysku sp6iki na
kapital zapasowy nie godzi w interes sp6lki, niemniej jednak po pierwsze nie powinno to powodowaé w tej konkretnej
sytuacji wylaczenia powoda od udzialu w zysku w ogdle, a po wtore Sad Okregowy w ramach niniejszego sporu nie
mogt z urzedu okresli¢ jaka cze$é zysku powinna by¢ przeznaczona na kapital zapasowy. Zaznaczono, ze w przypadku
ustalenia okoliczno$ci wskazanych w tresci art. 249 § 1 k.s.h., orzeczenie nie ma charakteru reformatoryjnego , lecz
kasatoryjny.

Odnoénie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2. wyroku czesSciowego wskazano, ze powdd okreélit podstawy
faktyczne zaskarzenia § 1., § 3. ust. 1, § 4., § 5 tej uchwaly, a takze § 6, w zakresie w jakim odnosi sie do § 1., § 3. ust.
1, § 4., § 5 tej uchwaly z dnia 28 czerwca 2017 r. Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z o0.0. z siedziba
w K., podjetej pod numerem (...) jako: naruszenie dobrych obyczajow, sprzeczno$¢ z umowa spélki, sprzecznosé z



k.s.h., pokrzywdzenie wspoélnika i godzenie w dobro spdélki. Zaznaczono, ze powdd podal na uzasadnienie zarzutu
sprzecznoé$ci tej uchwaly z umowa sp6lki fakt, iz ,,spéltka nie posiada utworzonego funduszu premiowego dla Zarzadu”.
Podniesiono, ze wyrok cze$ciowy objal ,jedynie” czes¢ uchwaly dotyczaca zasad wynagradzania czlonkéw zarzadu z
§ 1. tej uchwaly, zasad wyplaty wynagrodzenia z § 3 ust. 1 tej uchwaly, prawa do korzystania z wyposazenia sp6iki z
§ 4 tej uchwaly, prawa do korzystania z grupowego ubezpieczenia na zycie w Spdlce z § 5 tej uchwaly oraz wejécia
uchwaly w zycie, tj. § 6, w zakresie w jakim odnosil sie do § 1., § 3. ust. 1, § 4., § 5 tej uchwaly. Podkre$lono, ze
mimo zaskarzenia w caloéci uchwaly powdd nie podniést Zadnych twierdzen, ani dowodéw przeciwko uchwalonemu
»~prawu” do korzystania przez czlonkéw zarzadu z wyposazenia spélki z § 4 tej uchwaly, ani tez ,,prawu” do korzystania
z grupowego ubezpieczenia na zycie w Spolce z § 5 tej uchwaly. Uwzgledniajac, Ze w obrocie korporacyjnym tego
rodzaju rozwiazania sg powszechnie przyjete, a nadto uzasadnione potrzeba gospodarcza zwigzana z optymalnym
wykonywaniem funkcji zarzadczych — Sad Okregowy uznal, ze powdd nie podal obowigzkowi dowodzenia okolicznos$ci
faktycznych, z ktérych wywodzil skutki prawne (por. art. 6 Kodeksu cywilnego, dalej: k.c. w zwigzku z art. 232 zd.
1 k.p.c.). Odnoszac sie do wysokoSci wynagrodzenia czlonkéw zarzadu, okreslonego zaskarzona uchwalg wskazano,
ze poziom wynagrodzenia czlonkéw zarzadu pozwanej spélki (jako podmiotu o kapitale nie nalezacym do jednostek
sektora publicznego), nie zostal ograniczony przepisami k.s.h., ani umowg spoélki. Nie stwierdzono, aby okreélenie
wynagrodzenia czlonkow zarzadu pozwanej spolki na poziomie okreslonym w zaskarzonej uchwale bylo sprzeczne z
dobrymi obyczajami kupieckimi, badz tez godzito w dobro spoétki. Uwzgledniono tre$¢ opinii bieglej, z ktérej wynika,
ze wyniki finansowe spolki pozwalaja na uksztaltowanie wynagrodzen zarzadu w wysoko$ci wynikajacej z uchwaly
zgromadzenia wspdlnikow. W zwiazku z powyzszym stwierdzono brak podstaw do uchylenia § 3 ust. 1 oraz § 6, w
zakresie w jakim odnosil sie do § 1., § 3. ust. 1, § 4., § 5 tej uchwaly.

Co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3. wyroku cze$ciowego podano, ze powod okreslil podstawy faktyczne
zaskarzenia uchwaly z dnia 28 czerwca 2017 r. Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. w K. nr (...)
jako: naruszenie dobrych obyczajow, pokrzywdzenie wspdlnika i godzenie w interes spotki.

Zaznaczono, ze na podstawie art. 230 k.s.h., rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowiazania do $wiadczenia
o wysokos$ci dwukrotnie przewyzszajacej wysoko$é kapitatu zakladowego wymaga uchwaly wspolnikéw, chyba ze
umowa spolki stanowi inaczej. Przepisu art. 17 ust. 1 nie stosuje sie. Jak wynika z treSci zdania drugiego cytowanego
przepisu, nie przewiduje on sankcji bezwzglednej niewaznoSci czynnosSci prawnych zdzialanych z naruszeniem
regulacji z art. 230 k.s.h., a zatem czynno$ci prawne w nim objete pozostaja wazne.

Wskazano na istniejacy konflikt pomiedzy wspdlnikami. Podano, ze pow6d nie petnil w okresie podjecia zaskarzonych
uchwal zadnych funkcji w pozwanej spotce. Pozbawianie go dostepu do dokumentacji sp6iki uniemozliwialo mu
wykonywanie prawa do kontroli dziatalnoSci spolki. Wylaczenie stosowania art. 230 k.s.h. w takich warunkach,
ocenione zostalo negatywnie z punktu widzenia ochrony intereséw wspoélnika — powoda w kontek$cie dzialan
czlonkéw zarzadu. Uchylajgc w calo$ci uchwale z dnia 28 czerwcea 2017 r. Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...)
sp. z 0.0. zw K. nr (...) uznano, ze wylaczenie ograniczenia co do 230 k.s.h. godzi w dobre obyczaje kupieckie oraz jest
w celu pokrzywdzenia wspoélnika. Uwzgledniajac efekty dzialan dotychczasowego zarzadu, ktore skutkowaly bardzo
dobra — jak dotychczas — kondycja sp6iki, nie stwierdzono, aby tre$¢ tej uchwaly samoistnie godzila w interes spo6tki

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.
Powdd zaskarzyl wyrok cze$ciowy w pkt. 2 i podniost nastepujace zarzuty:

1.sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, iz miarodajne
dla oceny zasadno$ci ustalonego uchwala Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) Sp. z o. o. nr (...) z dnia
28.06.2017r. wynagrodzenia ustalonego dla czlonkéw zarzadu pozwanej spolki jest analiza wynagrodzen kadr
zarzadzajacych spoélek objetych indeksem WIG-20, w sytuacji to ktorej wszystkie spdlki notowane na Gieldzie
Papierow WartoSciowych publikuja informacje dotyczace wynagrodzen kadr zarzadzajacych, a w konsekwencji wiec
informacje takie mogly mie¢ istotne znaczenie dla wyja$nienia istoty sprawy;



2.naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to: - art.286 k.p.c. w zw.
z 227 k.p.c. w zw. z 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z nowej opinii bieglego, w
sytuacji to ktorej sporzadzona przez biegla J. W. opinia, w zakresie objetym uchwala nr (...) z dnia 28 czerwca 2017 1.,
nie spelniala kryteriow okre§lonych w ustawie, a przede wszystkim nie dokonala wnikliwej analizy wynagrodzen kadr
zarzadzajacych spolek zblizonych profilem dzialalnosci, czy tez innym wskaZznikiem obiektywnym, uzasadniajacym
przyznanie wynagrodzen czlonkom zarzadu pozwanej spo6tki na poziomie okreslonym zaskarzona uchwala;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, w sytuacji to ktorej ocena uchwaly nr (...) z dnia
28 czerwca 2017 roku, przy zastosowaniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, prowadzi¢ musi do wniosku, iz
przyznanie wynagrodzenia Prezesowi Zarzadu ( a zarazem wspoélnikowi) na poziomie ok 1 mln. zlotych rocznie ( z
uwzglednieniem kwot brutto i pozostalych $§wiadczen) przy jednoczesnej odmowie wyplaty dywidendy wspolnikowi
mniejszo$ciowemu, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika mniejszo$ciowego;

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zamiane zaskarzonego orzeczenia pkt. 2 poprzez uchylenie uchwaty
Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp.zo0.0. wK. nr(...) zdnia28.06.2017r. oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa prawnego przed Sadem II instancji- ewentualnie — o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach w pkt 2 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji;

Pozwana zaskarzyla wyrok cze$ciowy co do punktu 1 i podniosta nastepujace zarzuty:
1.sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze :

a)powdd jest wspdlnikiem mniejszoSciowym, ktory pozbawiony jest jakichkolwiek korzysci zwigzanych z wynikiem
finansowym spolki, podczas gdy z uznanych za wiarygodne dowodéw w postaci odpisu KRS pozwanej sp6lki,
tekstu jednolitego umowy spolki z dnia 18 grudnia 2009 r. (akt notarialny, rep (...) numer (...)) oraz zestawienia
wierzytelnoéci wspélnikéw wobec pozwanej spoiki, a takze z zeznan W. W., G. C. i K. G. wynika, ze:

- powod wplacil na poczet kapitalu zakladowego kwote 20.000 zl i posiada tyle samo udzialéw, co dwaj pozostali
wspolnicy (nie jest zatem wspolnikiem mniejszoSciowym);

- powdd do chwili podjecia zaskarzonej uchwaly otrzymat od pozwanej kwote 2.106.385,10 zl jako substytut dywidendy
w ramach tzw. ,,optymalizacji podatkowe;j"

(co stanowi przeszlo stukrotno$é wplaconego przez powoda udziatu kapitalowego);

- do lutego 2025 r. w ramach tzw. ,optymalizacji podatkowej" powod otrzyma od pozwanej kwote - jako substytut
dywidendy - kwote 4.642.378,99 zt (co stanowi przeszlo dwustukrotnoé¢ wplaconego przez powoda udzialu
kapitalowego);

-lacznie w ramach ,,optymalizacji podatkowej" powo6d otrzyma kwote wynoszaca 6.752.866 zt [suma kwot wskazanych
pod lit. b) i ¢), bez kwot, o ktérych mowa w lit €)];

- niezaleznie od powyzszych kwot - powod rokrocznie w ramach tzw. ,optymalizacji podatkowej" otrzymuje od
pozwanej kwote przenoszgca 160.000 zl (co stanowi przeszlo o$miokrotno$¢ wplaconego przez powoda udzialu
kapitalowego);

- powdd uzgodnit ze wspdlnikami zgode na ,optymalizacje podatkowa" i byl $wiadomy konsekwencji takiej zgody (tj.
brak wyplaty dywidendy do roku 2025 r.);

- wraz ze wzrostem warto$ci majatku pozwanej ro$nie takze warto$¢ udzialu powoda;

- zadnemu ze wspdlnikéw nie wyplacono dywidendy za rok 2016;



- wszyscy pozostali wspolnicy, dotrzymujac ustalen, o ktérych mowa w lit. ), glosowali za podjeciem zaskarzonej
uchwaly, przy czym wspdlnik G. C. znajduje sie w dokladnie takiej samej sytuacji faktycznej co powdd, zaé wspdlnik
M. K. otrzymuje nadto wynagrodzenie za prace u pozwanej, w wysoko$ci na ktéra powdd i pozostali wspolnicy wyrazili
zgode co doprowadzilo do wadliwego uznania, ze uchwala z dnia 28 czerwca 2017 r. Zwyczajnego Zgromadzenia
Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. w K. nr (...) w sprawie podziatu zysku spotki ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika, cho¢ w
istocie rzeczy uchwala - rowno traktujac wspoélnikow - takiego celu nie miala;

b)spoétka winna byla podja¢ decyzje o wyplaceniu dywidendy za rok 2016 z uwagi na sytuacje finansowa pozwanej,
podczas gdy z zeznan W. W., G. C. wynika, ze:

- ze strategii pozwanej wynika, ze do roku 2025 nie bedzie wyplacaé¢ dywidendy;

- pozwana w lutym 2025 musi obok innych rezerw posiada¢ w gotéwce kwote blisko 15.000.000 zl celem wyplaty
wspolnikom przystugujacej im wierzytelnosci w ramach tzw. optymalizacji podatkowej, przy uwzglednieniu corocznej
wyplaty w wysokoSci ponad 500.000 zl tytulem odsetek, ktora to wyplata ma miejsce niezaleznie od wystapienia zysku
(powdd otrzyma/otrzymuje 1/3 tej kwoty);

- pozwana jest wspolkredytobiorca (obok (...) sp. j.) poreczonego przez wspolnikoéw kredytu zaciggnietego na budowe
budynku szpitala, ktéry to kredyt z uwagi na ujawnienie w bilansie (...) sp. j. stanowi zobowigzanie pozabilansowe
pozwanej, w wysoko$ci wynoszacej w roku 2016 r. okolo 2.000.000 Euro;

- pozwana celem utrzymania pozycji rynkowej i z uwagi na amortyzacje zasobow wskutek dziesiecioletniego okresu
dzialalnoSci szpitala, ma znaczace potrzeby inwestycyjne - w samych latach 2019 - 2020 (do 30 wrze$nia) na inwestycje
wydano kwote 5 699 959,26 zk;

- prowadzac dzialalno$¢ w sposdb odpowiedzialny, pozwana obowiazana jest zabezpiecza¢ $rodki na wydatki, o
ktérych mowa wyzej oraz tworzy¢ zabezpieczenie na wypadek negatywnych zjawisk gospodarczych;

- zakonczyt sie rzadowy program leczenia nieptodnosci, przez co nalezalo przewidzie¢ zmniejszenie przychoddéw o te
cze$¢ Swiadezonych przez pozwana w ww. zakresie ushug, ktore bylta finansowane ze §rodkéw publicznych;

- rynek, na ktorym dziala pozwana w roku 2016 i kolejnych, stawal sie coraz bardziej konkurencyjny, w tym z powodu
otwarcia w bezposrednim sgsiedztwie pozwanej, tj. w galerii (...), oddzialu kliniki (...), najwiekszego konkurenta
pozwanej, dla ktorego pracuje powod;

- powyzsze okoliczno$ci doprowadzily do istotnego zmniejszenia zyskow, a w roku 2019 r. do straty w wysokosci 76
349,14 zk;

- zabezpieczenie spotki na wypadek wszystkich opisanych okolicznos$ci, w tym wystapienie takich jak COVID-19, jest
celem dla ktérego pozwana wylacza zysk od podziatu

co doprowadzilo do wadliwego uznania, ze uchwala z dnia 28 czerwca 2017 r. Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
(...) sp. z0.0. w K. nr (...) w sprawie podzialu zysku spdlki jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, podczas gdy pozwana
prowadzi swoja dzialalno$¢ w sposob przewidujacy, odpowiedzialny i przemyslany, w zadnym razie nie naruszajac
dobrych obyczajow, zapewniajac zardéwno rozwdj wlasny, jak i zwiekszenie majatku wspdlnikow;

¢) stwierdzony w sprawozdaniu zarzadu za 2016 r. wskaznik plynnosci szybkiej (quick ratio) wskazuje ,nieefektywna
strukture wykorzystywania posiadanych kapitaldéw wlasnych i nie wykorzystywanie zgromadzonego kapitalu dla
uzyskiwania zysku z dzialalnoéci finansowej", zatem gromadzone Srodki nalezy przeznaczy¢ na dywidende, podczas
gdy z zeznahh W. W., G. C. i protokohi zgromadzenia wspolnikéw pozwanej z dnia 28 czerwca 2017 r.:

- ze strategii pozwanej wynika, ze do roku 2025 nie bedzie wyplaca¢ dywidendy i w takim konteksScie nalezy oceniac¢
sprawozdanie z zarzadu, ktére wyjasnia przyczyny wylaczenia zysku od podzialu;



- dokonywanie wyplaty dywidendy stanowi zaprzeczenie celu, jakim jest osigganie zysku z dzialalnoSci finansowej;

- pozwana stosuje roéznego rodzaju instrumenty shuzace osiaganiu zysku z dzialalno$ci finansowej - takie jak
(zabezpieczone) pozyczki, lokaty, czy instrumenty rynku finansowego.

co doprowadzito do wadliwego ustalenia, Ze pozwana wykazywala nadplynnosé finansows, podczas gdy cytowany
wyimek dotyczy celowo$ci zwiekszenia wykorzystywania kapitalow wlasnych celem uzyskania korzysci z dzialalnos$ci
finansowej, ktdra to dzialalnoé¢ stanowi zaprzeczenie wyplaty dywidendy, a ktoérej wyrazem mialo byé udzielenie
pozyczek;

d) skoro okoliczno$é, ze wskaznik plynnosci biezacej, jak i wskaznik plynnosSci szybkiej oraz wskaznik plynno$ci
gotowkowej spolki wskazuja na ,nadmierne rezerwy gotdéwkowe", gromadzone $rodki nalezy przeznaczy¢ na
dywidende, podczas gdy:

- zachodzi konieczno$¢ zabezpieczenia przez spotke srodkdow finansowych na splate zobowiazan na rzecz wspolnikow
do roku 2025 w kwocie blisko 15.000.000 zi,

- zachodzi potrzeba inwestycji w zasoby pozwanej umozliwiajace jej funkcjonowanie i rozwoj, w tym polegajace na
biezacej wymianie sprzetowej oraz zakupu nowego sprzetu medycznego (w roku 2019 oraz do dnia 30 wrze$nia 2020
r.) na inwestycje w §rodki trwale wydano kwote 5 699 959,26 z1);

- wymagane zabezpieczenie stabilnoSci finansowej pozwanej spdlki w obliczu konieczno$ci splaty kredytu
zaciagnietego na budowe nieruchomosci, wzrostu kosztéw (zwlaszcza osobowych) oraz dzialan konkurencji, a takze
spowodowane zakonczeniem rzadowego programu leczenia nieplodnosci;

- pozwana w kazdym kolejnym roku wyplaca wspoélnikom laczna kwote ponad 500.000 z} (z czego powdd otrzymuje
1/3), réwniez w latach w ktoérych pozwana spoétka ponosi strate (przykladowo w roku 2019);

- pozwana prowadzila dzialalno$¢ finansowa, ktéra przynosila zysk;
- strata za rok 2019 zostala pokryta z kapitalu zapasowego;

- COVID-19 ma negatywny wplyw na dzialanie pozwanej i wymaga odpowiedzialnego dysponowania kapitalem
zapasowym;

- model prowadzenia dzialalnoéci przez pozwana nie zaklada natychmiastowej konsumpcji gromadzonych zasobow
- Swiadomy i odpowiedzialny rozwoj, ktéry nie zamyka sie w roku kalendarzowym, wymaga planowania, w tym
przewidywania wydatkéw na pokrycie zobowigzan i inwestycje w okresach wykraczajacych poza rok 2016,

co doprowadzito do wadliwego ustalenia, ze oceniajac sytuacje finansowa spotki w aspekcie przyznania dywidendy
za rok 2019, nalezy wzia¢ pod uwage tylko biezaca sytuacje finansowa spdétki, z pominieciem potrzeb inwestycyjnych,
wyplat dokonanych i przyszlych na rzecz wspolnikow jako substytut dywidendy oraz innych zdarzen, tj. z
uwzglednieniem perspektywy lat kolejnych;

e) fakt zaangazowania sie przez powoda w dzialalno$¢ medyczna o charakterze konkurencyjnym oraz ryzyko
wykorzystania przez powoda $rodkéw przypadlych z dywidendy na rozwijanie tej dzialalnoSci nie maja znaczenia z
niniejszej sprawie, gdyz spotka posiada w tym zakresie potencjalnie odrebne i adekwatne §rodki ochrony prawnej, w
sytuacji gdy Sad pominal, zwlaszcza w kontekscie przestanki dobrych obyczajow, ze:

- dzialalno$¢ konkurencyjna prowadzona przez powoda szkodzi pozwanej;

- powod naklanial wspotpracownika pozwanej do podjecia takiej dzialalnoéci;



- dostep powoda do informacji o pozwanej zostal ograniczony prawomocnym wyrokiem sadu,
na co wskazywaly zeznania W. W., G. L. oraz orzeczenie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4 grudnia 2017 r.;

f) (1) podjeta uchwala byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i miala na celu pokrzywdzenie wspdlnika-powoda, (2)
roszczenie powoda zasluguje na ochrone, w sytuacji gdy z materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy
wynika, ze:

- zadnemu ze wspdlnikéw nie wyplacono dywidendy za rok 2016,

- kazdemu ze wspoélnikéw przystuguje wobec pozwanej spotki kilkumilionowa wierzytelno$¢ stanowiaca substytut
dywidendy,

- wniosek o przeznaczenie zysku na wyplate dywidendy nie zostal poparty (poza powodem) przez zadnego wspoélnika,

- powdd wyrazil zgode na ,optymalizacje podatkowa" i byl swiadomy konsekwencji takiej zgody (nieprzyznawanie
wspolnikom dywidendy do roku 2025 r.),

- powdd prowadzi w stosunku do pozwanej dziatalno$¢ konkurencyjna,

co doprowadzilo do wadliwego uwzglednienia powddztwa wskutek braku uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa i
uchylenia przedmiotowej uchwaly;

2.naruszenie przepisu postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego w postaci odpisu KRS pozwanej sp6iki, tekstu jednolitego umowy sp6lki z dnia 18 grudnia 2009 r. (akt
notarialny, rep (...) numer (...)), zestawienia wierzytelnoéci wspélnikow wobec pozwanej spoiki, zeznan W. W., G. C.,
K. G, G. L., J. U., orzeczenia Sadu Okregowego w (...) z dnia 4 grudnia 2017 r., protokolu zgromadzenia wspolnikow
pozwanej z dnia 28 czerwca 2017 r. oraz pominiecie - przy ustalaniu stanu faktycznego - faktoéw wskazanych przy
zarzutach powolanych w pkt.1, (2) zaniechanie oceny dowodéw w postaci dowodu z zeznar §wiadka G. C. i G. L. oraz
dowodu z przestluchania pozwanej w osobie W. W. w pozostalym zakresie, co doprowadzilo do wadliwego ustalenia,
ze uchwala z dnia 28 czerwca 2017 r. Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) sp. z 0.0. w K. nr (...) w sprawie
podziatlu zysku spétki ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami;

3..naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze wylaczenie od podziatu zysku za rok 2016 r. prowadzi
do kumulatywnego spehienia przestanek naruszenia dobrych obyczajéw kupieckich, jak i pokrzywdzenia wspolnika,
podczas gdy zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie zostala podjeta w celu pokrzywdzenia
wspolnika;

b) art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie i pominiecie, ze przy ocenie, czy wylaczenie zysku od podzialu
wskutek nieprzyznania dywidendy narusza dobre obyczaje, istotne sa takze uksztaltowane zwyczaje w danej spolce i
ustalenia dokonane przez wspo6lnikow, zas$ - jak stusznie ustalono - od poczatku dzialalnoSci spolki (tj. od roku 2004)
nie dokonywano podziatu zysku w drodze przyznania dywidendy, a dokonano tzw. optymalizacji podatkowe;j;

c) art. 249 § 1 k.s.h. wzw. z art. 191 § 1 k.s.h. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przy ocenie pokrzywdzenia
wspolnika i naruszenia dobrych obyczajow nalezy w niniejszej sprawie poming¢ korzys$ci majgtkowe otrzymywane
przez wspdblnikow z innego tytulu, tj. jako tzw. optymalizacje podatkowa;

d) art. 191 § 1 k.s.h. z art. 249 § k.s.h. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przyznajac dywidende za
dany rok, nalezy uwzgledni¢ tylko sytuacje finansowa sp6tki na biezacy rok, z pominieciem strategii spotki, w tym
inwestycji, zakonczenia z dniem 30 czerwca 2016 r. programu Ministerstwa Zdrowia pn. (...), koniecznoSci splaty



zobowigzan wobec wspdlnikow i innych okolicznoéci wplywajacych na otoczenie rynkowe w horyzoncie dtuzszym niz
rok kalendarzowy;

e) art. 191 § 1 k.s.h. wzw. z art. 249 § k.s.h. poprzez wadliwe przyjecie, ze sp6tka nie jest uprawniona do nieprzyznania
dywidendy w okreS§lonym roku, w sytuacji gdy istnieje uzasadniona obawa, ze wspoélnik wykorzysta wyplacong
dywidende na prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej skutkujacej znacznymi stratami finansowymi w danej spolce;

f) art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda zastuguje na ochrone, podczas gdy powod prowadzi dziatalnosé
konkurencyjna wobec pozwanej, oferowat zawigzanie podmiotu konkurencyjnego, wobec czego $rodki pochodzace z
dywidendy mogly stuzy¢ zawigzaniu takiego podmiotu, ku szkodzie pozwane;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
zakresie punktu 1 oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Nadto wniesiono o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci
zaswiadczenia z dnia 12 pazdziernika 2020r. celem wykazania, ze pozwana zasadnie kumuluje zysk z uwagi na liczne
inwestycje niezbedne do jej dalszego rozwoju.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron nie sa zasadne i dlatego nie mogly odniesé skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych rozwazan
prawnych.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji powoda nalezy stwierdzic , ze nie zastuguja one na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art.286 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. w zw. z 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie
dowodu z nowej opinii bieglego, nie jest trafny. Wbrew zarzutom strony skarzacej opinia sporzadzona przez biegla
J. W. spehiala kryteria okre$lonych w ustawie i byla przydatna do rozstrzygniecia. Podnoszony przez powoda brak
wnikliwej analizy wynagrodzen kadr zarzadzajacych spolek zblizonych profilem dzialalnoéci nie ma znaczenia w
rozpoznawanej sprawie.

Prawidlowo Sad Okregowy wskazal, ze poziom wynagrodzenia czlonkéw zarzadu pozwanej spélki nie zostal
ograniczony przepisami k.s.h., ani umowa spoélki. Z opinii sporzadzonej przez biegla jednoznacznie wynikalo, ze
wyniki finansowe sp6iki pozwalaly na uksztaltowanie wynagrodzen zarzadu w wysokoSci wynikajgcej z uchwaty
zgromadzenia wspolnikéw. Opinia ta obejmowata opis oraz ocene kondycji finansowej sp6lki i zawierala prawidlowy
wniosek, ze podwyzka wynagrodzen co do zasady nie wplynie negatywnie na kondycje finansowa spotki. Ustalono,
ze wydatki spétki na skutek podwyzki wynagrodzenia miesiecznego dla czlonkéw zarzadu, wyniosg 71 000 1z,
natomiast miesieczne wynagrodzenie uprzedniego zarzadu 3-osobowego wynosito kwote 73 871 zL. Dokonane przez
biegla przywolanie wynagrodzenia kadry zarzadzajacej spotkami objetymi indeksem WIG20, nie mialo wplywu na
rozstrzygniecie. Nie zachodzila zatem potrzeba powolywania kolejnego bieglego i ponownego zlecania opracowania
opinii w tym przedmiocie.

Zuwagi na to , ze w obu apelacjach zawarte sg zarzuty naruszenia art.2338 1 k.p.c. koniecznym jest wyjasnienie istoty
tego zarzutu.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002



r., IV CKN 1256/00). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$§ wiarygodno$é decyduje o tym, czy
okreslony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznos$ci, zastuguje na wiare.
Ramy swobodnej oceny dowodow, jak wskazuje sie w judykaturze, musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Nadto wskaza¢ nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne . Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu
w tym zakresie. W szczegdlnoéci strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie
konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie
swobodnej oceny dowoddw nie moze, wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla strony skarzacej
wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzeniu sie
argumentami wylacznie jurydycznymi i wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci
i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy.

Zawarte w apelacji zarzuty powoda , ze przyznanie wynagrodzenia Prezesowi Zarzadu (a zarazem wspdélnikowi) na
poziomie ok 1 mln. zlotych rocznie ( z uwzglednieniem kwot brutto i pozostalych §wiadczen) przy jednoczesnej
odmowie wyplaty dywidendy wspolnikowi mniejszoSciowemu, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i ma na celu
pokrzywdzenie wspodlnika mniejszo$ciowego sa potwierdzeniem jego stanowiska procesowego prezentowanego
w sprawie. Nie podano jednak jakie konkretnie kryteria oceny zostaly naruszone przy ocenie dowodéw. Samo
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
apelujacej odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wystarczajace. Z tych przyczyn zarzut ten nie mogl odnie$é skutku.

W konsekwencji, wobec prawidlowych ustalen faktycznych ,bezzasadny okazal sie zarzut sprzeczno$ci istotnych
ustalen z zebranym w sprawie materialem odnoénie do oceny uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...)
Sp. zo. o.nr (...) zdnia 28.06.2017r.

Zarzuty zawarte w apelacji strony pozwanej takze nie zastuguja na uwzglednienie.

Podniesiony w apelacji strony pozwanej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego poza szczegoétowym wyliczeniem dowoddw przeprowadzonych w sprawie nie wskazuje jakich
uchybien dopuscil sie Sad Okregowy dokonujac ich oceny. Jak juz wyzej wskazano dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
wymienionego przepisu nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.

Wskazywana sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu stanowi w istocie polemike
z poczynionymi ustaleniami i jest odzwierciedleniem stanowiska strony pozwanej w tej sprawie.

Wbrew zarzutom strony skarzacej prawidlowo okre§lono udzial powoda w spoélce, za§ okreSlenie ,,wspdlnik
mniejszoSciowy” znalazlo sie jedynie w omoéwieniu cytowanego orzecznictwa oraz dla zobrazowania aktualnej
pozycji powoda pozostajacego w konflikcie z pozostalymi wspo6lnikami .OkolicznoSci zwigzane z tzw.” optymalizacja
podatkowa” byly przedmiotem rozwazan Sadu pierwszej instancji . Zasadnie uznano , ze okoliczno$¢, iz powod
oraz pozostali wspdlnicy — otrzymuje i otrzymywac bedzie do 2025 r. od sp6lki lacznie kilkumilionowe $wiadczenie
pieniezne zwigzane z ,optymalizacja podatkowa” dokonana kilka lat wcze$niej nie ma znaczenia. Trafnie uznano,
ze skoro sytuacja finansowa pozwanej spolki wskazywala na ,nadmierne rezerwy gotéwkowe”, a nadto wskaznik



plynnosci szybkiej (quick ratio) na ,nieefektywna strukture wykorzystywania posiadanych kapitalow wlasnych i nie
wykorzystywanie zgromadzonego kapitalu dla uzyskiwania zysku z dzialalnoéci finansowej” to nalezalo dokonac
wyplaty dywidendy. Ustalono , ze sp6lka nie byla w stanie rozdysponowaé przychodu za 2016 r. zar6wno na splate
zobowigzan wspolnikow wynikajacych z operacji ,optymalizacji podatkowej”, dokonanie biezacej wymiany sprzetowej

i zakupu nowego sprzetu medycznego, a jednocze$nie posiadala ,nadplynno$¢” w stosunku do juz posiadanych
kapitalow wlasnych.

Ocena treéci zeznan W. W. i G. C. nie mogla doprowadzi¢ do podwazenia danych wynikajacych sprawozdania
finansowego za rok 2016r.Zwlaszcza, ze z zeznan Swiadka W. W. wynika, Ze spolka dysponowala zasobami
finansowymi i wielokrotnie udzielala pozyczek wszystkim wspolnikom oraz innym podmiotom.(. k.455 akt)

Zakonczenie rzadowego programu leczenia nieplodno$ci moglo skutkowaé w przyszlo$ci zmniejszeniem przychodow
o te cze$¢ Swiadczonych przez pozwana w ww. zakresie ustug, ktore byta finansowane ze §rodkéw publicznych jednak
w 2016r. byla to okoliczno$¢ przyszla i niepewna. Fakt, ze rynek, na ktérym dziala pozwana w roku 2016 i kolejnych,
stawal sie coraz bardziej konkurencyjny powinien by¢ brany pod uwage przy podziale zysku ale nie uzasadnial
przeznaczenia tego zysku w calo$ci na fundusz zapasowy. Powdd— jak wynikalo z treéci protokotu, do ktérego wpisano
zaskarzone uchwaly — proponowal skonsumowanie na dywidende tylko polowy zysku.

Wskazywana przez pozwana okoliczno$é, ze model prowadzenia przez nig dzialalno$ci nie zaklada natychmiastowej
konsumpcji gromadzonych zasobéw gdyz $wiadomy i odpowiedzialny rozw6j nie zamyka sie w roku kalendarzowy
ale wymaga planowania, w tym przewidywania wydatkdbw na pokrycie zobowigzan i inwestycje w okresach
wykraczajacych poza rok 2016 - nie moze calkowicie pozbawia¢ wspolnikow prawa do wyplaty dywidendy w
sytuacji gdy spotka wykazuje nadwyzki finansowe. Oczywiécie na wyplaty dywidendy nie trzeba przeznaczac¢ calego
wypracowanego przez spotke w danym roku zysku. Prawidlowo przyjeto , ze fakt zaangazowania sie przez powoda w
dzialalno$¢ medyczng o charakterze konkurencyjnym oraz ryzyko wykorzystania przez powoda $rodkéw przypadtych
z dywidendy na rozwijanie tej dzialalnoSci nie maja znaczenia z niniejszej sprawie, gdyz spdtka posiada w tym zakresie
potencjalnie odrebne i adekwatne $rodki ochrony prawne;j.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Zarzut obrazy art. 249 § 1 k.s.h. polegajacej na przyjecie, ze wylaczenie od podzialu zysku za rok 2016 r. prowadzi
do kumulatywnego spelnienia przestanek naruszenia dobrych obyczajow kupieckich, jak i pokrzywdzenia wspoélnika
oraz pominieciu ze przy ocenie, czy wylaczenie zysku od podzialu wskutek nieprzyznania dywidendy narusza dobre
obyczaje, istotne sg takze uksztaltowane zwyczaje w danej spoélce i ustalenia dokonane przez wspdlnikow, - nie jest
zasadny.

Do tego aby spelione zostaly przestanki z art.2498§1 k.s.h. uchwala musi by¢ sprzeczna z umowa sp6tki i jednocze$nie
godzi¢ w interesy spolki, musi by¢ sprzeczna z umowa spoélki i jednocze$nie mieé na celu pokrzywdzenie wspoélnika;
uchwala moze by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzi¢ w interesy spotki, by¢ sprzeczna z dobrymi
obyczajami i mie¢ na celu pokrzywdzenie wspolnika

Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spdiki i
otoczenie "gospodarcze", a s z pewnoS$cig zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci "kupieckiej” przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej Zawarta w art. 249 § 1 k.s.h. klauzula dobrych obyczajéw - podobnie jak klauzula
zasad wspoélzycia spolecznego (art. 5 i 58 § 2 k.c.) - wyraza idee slusznoSci, odwoluje sie do powszechnie
uznawanych w kulturze spoleczenstwa warto$ci, umozliwia dostosowanie ogolnych norm prawnych do konkretnego
stanu faktycznego przy uwzglednieniu systemu ocen czy zasad postepowania o charakterze pozaprawnym oraz
stuzy realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnoprawnym, bedacej wartoscia konstytucyjna - art. 45 ust.
1 Konstytucji (tak SN w wyroku z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 230/16). WlaSciwe jest rozumienie pojecia
dobrych obyczajow jako takiego sposobu postepowania, ktory da sie pogodzié¢ z regutami uczciwego obrotu, zwykle
skonkretyzowanych w obowiazujacych w tym obrocie zwyczajach, ktore to reguly uwzgledniaja charakter danego



rodzaju (branzy) aktywno$ci gospodarczej, a sama ich tre$¢ i sposob wykladni sa nakierowane na zapewnienie
niezakldconego jej funkcjonowania, a co za tym idzie - rozwoju .

Jest to przyzwoite postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy sluzace wszystkim w
spolce .Pojecie dobrych obyczajow uzyte w tresci art. 249 k.s.h. odnosi sie nie tylko do uczciwoéci kupieckiej
skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spotki (w stosunku do innych uczestnikoéw obrotu gospodarczego), lecz takze
przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spotce, w tym relacji pomiedzy wspolnikami. Wykorzystanie rzadow
wiekszo$ci w celu innym niz dobro wspdlne i brak lojalno$ci wspoélnika wiekszo$ciowego jest naruszeniem dobrych
obyczajow.

Sad zasadniczo nie zajmuje sie kontrola polityki ekonomicznej spolki; gdy jednak bada zasadnosé zaskarzonych
uchwal, na przyklad o niewyplacaniu dywidendy, moze weryfikowa¢ trafno$é konkretnych inwestycji.

Pokrzywdzenie wspolnika bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku uchwaly jego pozycja w sp6lce zmniejsza sie, co moze
wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badZ osobistej. Pokrzywdzenie wspoélnika oznacza jaka$ jego
"krzywde" rozumiana w aspekcie majatkowym (szkoda) i osobistym (krzywda). Sformulowanie "uchwala majaca
na celu pokrzywdzenie wspdlnika" nie moze by¢ wykladane tylko z punktu widzenia intereséw majatkowych tego
wspolnika, ktorego tre$¢ uchwaly ma dotyczy¢; wyktadnia ta musi bowiem, biorac pod rozwage wszystkie istotne
okoliczno$ci konkretnego wypadku, uwzgledniaé generalng pozycje wspoélnika w ramach podmiotu korporacyjnego,
ktoérego status ekonomiczny jest tylko jednym z wyznacznikdw; ocena zatem, czy kwestionowana uchwata ma na celu
pokrzywdzenie wspoélnika, musi byé¢ przeprowadzona w formie odpowiedzi na pytanie, czy podjeto te uchwale po to,
by pozycje te oslabié¢ i w ten sposéb doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia przejawiajacego sie takze w skali korzySci
finansowych, jakie wiaza sie z tg pozycjg. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2009 r. II CSK 522/08 przyjat, ze:
"Uchwala zgromadzenia wspolnikow przeznaczajaca caly zysk roczny na kapital zakladowy moze by¢ kwalifikowana
jako krzywdzaca wspoélnika w relacji do spolki, je$li powoduje dlugotrwate wylaczenie zysku z podziatu, kiedy kapital
zapasowy i kapital rezerwowy sa juz bardzo znaczne, a brak oznak dekoniunktury w branzy, ktory usprawiedliwiatby
dalsze kumulowanie Srodkow w spolce”.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2009 r. zgodnie z ktérym uchwala o podziale zysku
w spolce z 0.0., ktdrej moca przeznaczono prawie caly zysk na kapitat zapasowy, podjeta w spélce preznie dzialajacej,
moze zosta¢ uznana za majacg na celu pokrzywdzenie wspolnika. Kontynuacja takiej linii orzeczniczej jest wyrok SN
z dnia 28 marca 2014 r. III CSK 150/13, zgodnie z ktérym dyskrecjonalny charakter decyzji walnego zgromadzenia o
przeznaczeniu zysku na inne cele niz wyplata dywidendy wspélnikom podlega kontroli w odniesieniu do przestanek
przewidzianych w art. 249 § 1 k.s.h

Zakres kognicji sadu rozpoznajacego powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia wspo6lnikéw
przeznaczajacej zysk roczny na cele zwigzane z dzialalno$cia sp6iki i jej rozwojem, a tym samym wylaczajgcej prawo
wspolnika do dywidendy, winno obejmowaé rozwazenie interesu sp6lki i wspdlnika, ktore pozwoli na wlasciwa
ocene zasadnoS$ci uchwaly. W spolce osiagajacej zysk z prowadzonej dzialalnoéci, zwlaszcza gdy ma to miejsce w
dluzszym okresie, co do zasady powinno by¢ uwzgledniane prawo wspdlnika do udzialu w tym zysku, w caloéci albo w
czesci, a ewentualne wylgczenie go, podyktowane szczegdlng sytuacja zaistniala w spoblce, wymagajaca wzmocnienia
jej stanu majatkowego; pozbawienie prawa do dywidendy moze by¢ takze uznane za sprzeczne z zasada lojalnosci
rozumiang jako obowigzek poszanowania stusznych intereséw korporacyjnych wszystkich wspolnikow (por. A. Kidyba
Komentarz do art.249 k.s.h., LEX) .

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy ,w przekonaniu Sagdu Apelacyjnego, prawidtowo przyjeto,
ze wylaczenie od podzialu zysku za rok 2016 r. prowadzi do kumulatywnego spelnienia przestanek naruszenia dobrych
obyczajow kupieckich, jak i pokrzywdzenia do wspdlnika.

Podkreslenia wymaga, ze uprawnienie do udzialu w wypracowanym przez spolke zysku rocznym podyktowane jest
oczekiwaniem na dywidende, zwlaszcza gdy wspolnik nie pracuje w spélce i w zasadzie pozbawiony jest innych
korzyéci zwiazanych z wynikiem finansowym sp6ltki. Zasadnie przyjeto, ze okoliczno$é, iz powdd — tak jak i pozostali



wspolnicy — otrzymuje i otrzymywaé bedzie do 2025 r. od spolki lacznie kilkumilionowe §wiadczenie pieniezne
zwigzane z ,optymalizacja podatkowa” dokonana kilka lat wecze$niej nie ma wplywu na te ocene. Jak ustalono sytuacja
finansowa pozwanej spolki zawarta w tre$ci sprawozdania zarzadu za 2016 r. wykazuje, ze zaréwno wskaznik plynnoéci
biezacej, jak i wskaznik plynno$ci szybkiej oraz wskaznik plynnoéci gotéwkowej spotki wskazaly na ,nadmierne
rezerwy gotéwkowe”, a nadto wskaznik plynnoéci szybkiej (quick ratio) na ,nieefektywng strukture wykorzystywania
posiadanych kapitaléw wlasnych i nie wykorzystywanie zgromadzonego kapitatu dla uzyskiwania zysku z dzialalno$ci
finansowej”. Racjonalna jest konstatacja Sadu pierwszej instancji , ze skoro spoétka nie byla w stanie rozdysponowac
przychodu za 2016 r. zaro6wno na splate zobowigzan wspo6lnikow wynikajacych z operacji ,optymalizacji podatkowe;j”,
dokonanie biezgcej wymiany sprzetowej i zakupu nowego sprzetu medycznego i jednoczes$nie posiada ,nadpltynnosé¢”
w stosunku do juz posiadanych kapitaloéw wtasnych to wylaczenie spod podzialu wypracowanego zysku nalezalo uznaé
za godzenie zarowno w zasade dobrych obyczajow kupieckich, jak i dzialanie majace na celu pokrzywdzenie wspolnika
— powoda w niniejszej sprawie.

Zarzuty naruszenia art. 249 § 1 k.s.h. w zw. z art. 191 § 1 k.s.h. nie sg trafne. Argumentacja przedstawiona w
uzasadnieniu tych zarzutéw stanowi w zasadzie powtoérzenie uzasadnienia weze$niejszych zarzutéw odnoszacych sie
do zarzutu naruszenia art.24981 k.s.h. Racje ma strona skarzaca, ze zysk nie zawsze musi by¢ dzielony. Dotyczy
to zaro6wno podzialu w ogoéle, jak i podziatu bezposrednio po uplywajacym roku obrotowym. Jednak, jak juz wyzej
wskazano sytuacja finansowa pozwanej sp6iki za rok 2016r. uzasadniala przeznaczenie chociaz czes$ci wypracowanego
zysku na wyplate dywidendy niezaleznie od korzy$ci majatkowych otrzymywanych przez wspolnikéw z innego
tytuly, tj. jako tzw. optymalizacje podatkowa. Takze wzglad na dlugofalowa strategie spolki, w tym inwestycje, fakt
zakonczenia z dniem 30 czerwca 2016 r. programu Ministerstwa Zdrowia pn. (...), konieczno$¢ splaty zobowiazan
wobec wspoélnikéw i innych okolicznoSci wplywajacych na otoczenie rynkowe w horyzoncie dluzszym niz rok
kalendarzowy nie moze uzasadnia¢ pozbawienia wspolnikéw dywidendy za 2016r. w sytuacji znacznej nadwyzki
finansowej wykazanej za 2016r. w sprawozdaniu finansowym pozwanej sp6iki.

Brak podstaw do zastosowania art. 5 k.c. Zasadnie uznano, ze roszczenie powoda zasluguje na ochrone,
Zaangazowanie sie przez powoda w dzialalno$é medyczng o charakterze konkurencyjnym oraz ryzyko wykorzystania
przez powoda Srodkéw przypadlych z dywidendy na rozwijanie tej dzialalnoéci nie moze unicestwiaé jego praw
korporacyjnych. Trafnie wskazano , ze spolka posiada w tym zakresie potencjalnie odrebne i adekwatne Srodki
ochrony prawne;j.

Majac to wszystko na uwadze, apelacje obu stron, jako pozbawione uzasadnionych podstaw prawnych nie mogly
odnies¢ skutku.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie do brzmienia art.100 k.p.c. — majgc na uwadze wynik
tego postepowania.

SSA Irena Piotrowska



