Sygn. akt V AGa 246/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Chraponski
Protokolant: Anna Fic-Bojdot

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2022r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) R.J. M. Sp6lki Jawnej w R.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 14 maja 2020r., sygn. akt X GC 23/20

1. prostujac w sentencji zaskarzonego wyroku oznaczenie siedziby pozwanej jako: Z. — oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 4.050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Dariusz Chraponski

Sygn. akt V AGa 246/20

UZASADNIENIE

(...)R.J. (...) Spotka Jawna w R. wniosla o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. w K. kwoty 100.000.00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z pozwana umowe na odbioér gliny. Powddka zobowiazala sie do odbioru
250- 400 tys. ton gliny z dzialki znajdujacej sie w N., bedacej wlasno$cia pozwanej za cene 0,80 zl netto/tona.
Ogoblna warto§¢ umowy zostala ustalona miedzy 250.000 zl a 320.000 zl netto w zaleznoSci od iloéci odebranych
ton gliny. Zgodnie z § 7 ust. 4 umowy w przypadku zlozenia o$§wiadczenia przez pozwana o rozwigzaniu umowy



przed jej zakonczeniem badz wyczerpaniem zadeklarowanej do odbioru iloSci gliny, powddce przystugiwac bedzie
odszkodowanie w wysokoS$ci odpowiadajacej ogdlnej wartosci Umowy. Pozwana przed przystapieniem przez powodke
do realizacji umowy w dniu 30 maja 2018 r. zlozyla o§wiadczenie, moca ktérego odstgpila od wykonania umowy.
Wobec zrealizowania postanowienia umownego zawartego w § 7 ust. 4 Umowy, powddka wystawita note obciazeniowa
na kwote 200.000 z} tytulem kary umowne;.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosta, ze pow6dka nie wykazala jaki charakter ma roszczenie dochodzone przez nig od pozwanej,
w szczegoblnoSci, ze jest to kara umowna, gdyz na taki wniosek nie pozwala tre$¢ § 7 ust. 4 umowy, ktéry moéwi o
szkodzie, a nie karze umowne;j.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2020 r. Sad Okregowy oddalil powo6dztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej koszty
procesu w wysokosci 5.417 zt.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana w oparciu o posiadang koncesje wydobywcza prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
jako przedsiebiorca wydobywajacy kruszywa. Dnia 9 maja 2018 r. powddka (zamawiajacy) zawarla z pozwanag
(wykonawca) umowe na odbior gliny. Zgodnie z jej tre$cia powddka zobowiazala sie do odbioru 250-400 tys. ton
gliny z dzialki znajdujacej sie w N., bedacej wlasnoscia pozwanej za cene 0,80 zt netto/tona. Zgodnie z § 7 ust 3
umowy w przypadku niewykonania lub nierzetelnego wykonania umowy wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu
kare umowna wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia obliczonego jako iloczyn stawki jednostkowej, o ktérej mowa w § 6 ust.
11 ilo$ci gliny wg zgloszenia za kazdy dzien. Zgodnie z § 7 ust 4 umowy w przypadku zlozenia oS§wiadczenia przez
zamawiajgcego o rozwigzaniu niniejszej umowy przed zakonczeniem niniejszej umowy badz przed wyczerpaniem
zadeklarowanej do odbioru iloéci gliny wykonawcy nalezne bedzie odszkodowanie w wysokosci odpowiadajacej
ogoblnej wartoSci umowy opisanej § 6 ust. 1. Pozwana przed przystgpieniem przez powodke do realizacji umowy
pismem z dnia 30 maja 2018 r. zlozyla o§wiadczenie, mocg ktorego odstgpila od wykonania zawartej umowy. Pozwana
wskazala, iz przyczyna uzasadniajaca przedmiotowe o§wiadczenie jest nadzwyczajna zmiana stosunkéw wynikajacych
ze skrajnie nierynkowych warunkéw finansowych zawartych w umowie. Pow6dka dnia 5 czerwca 2018 r. wystawila
na rzecz pozwanej note obciazeniowa na kwote 200.000 zl w oparciu o § 7 ust 4 umowy.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom powodki
definiowanie roszczenia dochodzonego pozwem kara umowna bylo sprzeczne z zapisami umowy. Jak wynika z
jej tredci wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia obliczonego jako
iloczyn stawki jednostkowej, o ktorej mowa w § 6 ust. 1 i iloSci gliny wg zgloszenia, za kazdy dzien (kara umowna
zatem zastrzezona zostala na wypadek opdZznienie w wykonaniu umowy). W przypadku zlozenia oS§wiadczenia przez
zamawiajacego o rozwigzaniu umowy przed jej zakonczeniem badz przed wyczerpaniem zadeklarowanej do odbioru
iloSci gliny, wykonawcy nalezne bedzie odszkodowanie w wysokoS$ci odpowiadajgcej ogblnej warto$ci umowy opisanej
§ 6 ust. 1.

W ocenie Sadu Okregowego kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz réwniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim
postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym tres¢ umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktorego ja
zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okoliczno$ci i okreéli¢ go mozna jako intencje
stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy. W obrocie gospodarczym
powinno sie zastosowac bardziej rygorystyczne wymagania odno$nie do sporzadzania umoéw. Z tekstu umowy
wprost winno wynika¢ oznaczenie najbardziej podstawowych elementéw zobowiazania, a zwlaszcza okre§lenia stron
stosunku prawnego. Dopuszczalno$é badania zgodnego zamiaru stron bedacych profesjonalistami, odmiennego co
do istotnych postanowien umowy od tekstu pisemnego godzitoby w bezpieczenstwo obrotu. W razie zawarcia przez
przedsiebiorcow umowy w formie pisemnej nie mozna powolywac¢ sie na to, iz zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie
odmiennych, istotnych postanowien umowy niz te, ktore zostaly pisemnie wyrazone. O$wiadczenia woli ujete w
formie pisemnej ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu, a w procesie jego



interpretacji podstawowe znaczenie przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Przedmiotowa umowa zawiera
uregulowania zaré6wno w kwestii kary umownej jak i odszkodowania. Roszczenie z tytulu kary umownej zostalo
uregulowane w § 6 umowy na wypadek opo6znienia sie pozwanej w wykonaniu przedmiotu umowy. Brak bylo
zatem podstaw aby wskazane w § 7 odszkodowanie traktowaé rowniez jako kare umowna. Strony te pojecia celowo
rozdzielily i wprost wstawaly kiedy przystuguje powddce roszczenie z tytutu karu umownej, a kiedy moze ona zadaé
odszkodowania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przestanki do zadania zaplaty kary umownej w rozstrzyganej sprawie nie nastapity,
albowiem do wykonania umowy w ogoéle nie doszlo, gdyz pozwana od tejze odstapila, czego w istocie powddka
nie kwestionowala. Réwnoczeénie Sad nie zakazal podstaw do orzekania o odszkodowaniu, albowiem powodka nie
wykazala, ze ponioslta szkode w wyniku dzialania pozwanej. Strony moga w umowie okresli¢ wysoko$¢ odszkodowania

wartos$cig stalg — na co pozwala wyrazona w przepisie art. 353 * k.c. zasada swobody uméw. Nie zmienia to jednak
faktu, ze do zadania zaplaty odszkodowania konieczne jest wystgpienie szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem dluznika, a wystapieniem szkody. Tymczasem ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo,
aby powddka w wyniku zachowania pozwanej poniosta szkode. W rezultacie powddztwo jako nieudowodnione
podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji powodka zarzucila naruszenie:

1. prawa materialnego: art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do postanowien § 7 ust. 4 umowy;
2. prawa procesowego:

« art. 187 § 1 pkt 2 oraz art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodka nie przytoczyla podstaw faktycznych pozwu,
uzasadniajgcych roszczenie z tytutu kary umownej;

« art. 357 § 2 k.p.c. poprzez niedoreczenie powddce postanowien z dnia 14 maja 2020 r.;

art. 235 § 1 pkt 2 w zw. z art. 2271 art. 205" § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych dla wykazania
charakteru prawnego zapisu § 7 ust. 4 umowy oraz realizacji umowy;

« art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze dokumentacja z wyciggu z umowy zawartej pomiedzy
powodka a J. M. z dnia 9 maja 2018 r. nie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

3. sprzeczno$¢ ustalen z treScig zebranego w sprawie materialtu dowodowego poprzez uznanie, ze powoddka nie
przedstawila okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych dochodzone roszczenie.

Wskazujac na te zarzuty powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie z nastepujacych przepisow.

Kluczowe znaczenie dla sprawy mialo okres$lenie charakteru prawnego klauzuli zawartej w § 7 ust. 4 umowy, ktéra
powddka konsekwentnie definiuje jako kare umowa. Jest faktem, ze w przeciwienstwie do postanowien § 7 ust. 3
umowy nie zawarto w niej zastrzezenia, ze jest to kara umowa. W zapisie kontraktowym, na ktérym powddka oparla
dochodzone pozwem roszczenie mowa jest o odszkodowaniu w wysoko$ci odpowiadajacej ogblnej wartosci umowy
opisanej w § 6 ust. 1 umowy. Jedynie z kontekstu stanowiska Sadu Okregowego mozna wnioskowac, choé nie zostalo to



wprost powiedziane, ze rdznice leksykalne powolanych wezeéniej postanowien kontraktowych prowadza do wniosku,
ze § 7 ust. 4 reguluje zryczalttowane odszkodowanie, ktorego podstaw faktycznych powddka nie wykazala w niniejszym
postepowaniu. Stosowanie do zasad ogblnych powddka winna wykazaé nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
pozwana, szkode i zwiazek przyczynowy pomiedzy uszczerbkiem majatkowym, a zdarzeniem szkodzacym.

W $wietle powyzszego stanowiska przypomnie¢ wypada, Ze przepisy prawa prywatnego nie zawierajg definicji
»Zryczalttowanego odszkodowania”, ani tez nie reguluja takiej instytucji prawnej jako alternatywy do kary umownej
unormowanej w art. 483-484 k.c. Zgodnie z ugruntowana linig orzecznictwa, ryczaltowe odszkodowanie stanowi
wlasnie kara umowna, ktéra jest wpisana w rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2011 r., IT CSK 318/10; z dnia 16 stycznia 2013 r., I CSK 331/12 i z dnia 17 stycznia
2020 r.). Na podstawie art. 483 § 1 k.c. dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek dowolnego, a
jednoczeénie zawinionego przez dluznika niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego.
W ramach swobody kontraktowania strony moga wprowadzié do stosunku kontraktowego klauzule rozszerzajace
odpowiedzialno§¢ dluznika o charakterze gwarancyjnym. W granicach okre$lonych norma zawartg w art. 473
k.c. strony moga umownie uksztaltowaé zakres odpowiedzialnoéci poprzez jej rozszerzenie w stosunku do zasad
ogolnych oraz okreslenie zasad kompensacji szkody. Tym samym za dopuszczalne bedzie wprowadzenie do umowy
zastrzezenia o charakterze gwarancyjnym, ktore naklada na dtuznika obowiazek zaplaty okreslonej kwoty pienieznej
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.
Dla rozszerzenia zasad odpowiedzialno$ci dluznika w stosunku do regul ogbélnych w umowie winno zosta¢ w sposob
wyrazny oznaczone, ze dluznik ponosi odpowiedzialno$é za niezawinione przez siebie dzialania lub zaniechania. Nie
mozna jednakze pomijac zasady, ze tego rodzaje klauzule umowne nie moga prowadzi¢ do obejscia przepisow o karze
umownej. Prawo prywatne uksztaltowalo jednolity model kary umownej, a zatem nie jest dopuszczalne tworzenie
nowych alternatywnych, czy wrecz sprzecznych z nig instytucji o charakterze do niej podobnym, ktére nie podlegaloby
ograniczeniom normatywnym z art. 483-484 k.c.

Przekladajac powyzsze uwagi nie sposéb w § 7 ust. 4 umowy brak podstaw do uznania, Ze strony procesu w
ramach uprawnienn wynikajacych z art. 473 k.c. rozszerzyly odpowiedzialno$¢ pozwanej za niezawinione przez nig
rozwigzanie umowy, gdyz brak w nim stosowanego zapisu. Nie ma racji Sad Okregowy uznajac, ze to postanowienie
nie stanowi kary umownej. Jest faktem, ze w § 77 ust. 4 w przeciwienstwie do § 7 ust. 3 nie zastrzezono w nim, ze
Swiadczenie jakie ma spelni¢ pozwana na rzecz powo6dki w razie rozwigzania umowy jest karg umowna. Nie oznacza
to jednakowoz, ze same jezykowe zwroty uzyte na okreslenie danego $wiadczenia decyduja o charakterze prawnym
zobowigzania dluznika. Stosowne postanowienia umowne bowiem winno sie przelozy¢ na grunt wlasciwych norm
prawa materialnego i dopiero taki zabieg pozwala na prawidlowe odczytanie ich znaczenia jurydycznego. W § 7
ust. 4 umowy strony wskazaly wyraznie z jakim zachowaniem pozwanego laczy sie obowiazek zaplaty §wiadczenia
pienieznego w nim okre$lonego. Zachowaniem tym bylo rozwigzanie umowy, a zatem chodzilo o niewykonanie
umowy, tj. zobowigzania o charakterze niepienieznym. Przedmiot zobowigzania pozwanej okreslal § 1 umowy i
byla nim sprzedaz powddce towaru w postaci gliny o wartoSci okresSlonej w § 6 umowy. Jednocze$nie zastrzezono,
ze niewykonanie tego zobowiazania ze strony pozwanej, ktore przejawialo sie rozwigzaniem umowy przez jej
zakonczeniem lub przed wyczerpaniem zadeklarowanej do odbioru iloSci gliny spowoduje powstanie po jej stronie
zobowigzania do spelnienia §wiadczenia pienieznego w Scisle okresSlonej wysokos$ci. Wskazanie tych dwoch elementéw
bylo wystarczajace do uznania, ze strony w § 7 ust. 4 umowy zawarly zastrzezenie o karze umownej. W tym zakresie
apelacja okazala sie shuszna, co nie przesadza jednakze o nieprawidlowos$ci zaskarzonego wyroku.

Jak stanowi art. 483 § 1 k.c. kara umowna to zastrzezenie zaplaty przez dluznika okreSlonej sumy pienieznej
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Kara umowna w ujeciu tego
przepisu jest $wiadczeniem pienieznym, ktérego wysoko$¢ podlega jednoznacznemu uksztalttowaniu w momencie jej
zastrzezenia. Nie jest wymagane jej kwotowe okreslenie i moze to nastapi¢ na podstawie jednoznacznie ustalonych
przez strony kryteriow, ktére pozwalaja na jej arytmetyczne wyliczenie. Nie moze by¢ tym samym kara umowna
ustalana na podstawie blizej nieokre$lonych lub niejasnych kryteriéw, wzglednie na podstawie jednostronnej woli
stosunku obligacyjnego. Zastrzezenie kary umownej naruszajace te zasady jest niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Analogiczny



poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., stwierdzajac, ze jezeli strony nie ustala w
umowie wprost kwoty kary umownej, to powinny wprowadzié taki miernik jej wyliczenia, aby chodzilo jedynie o
dokonanie w przyszlosci (gdy zajda przestanki naliczenia tej kary) dzialania o charakterze wylacznie arytmetycznym,
bez koniecznoéci ustalenia podstawy, od ktdrej bedzie uzalezniona wysoko$¢ kary umownej. W przeciwnym razie
postanowienie umowne bedzie niewazne, jako sprzeczne z art. 483 § 1 k.c. (I CSK 280/18, OSP 2020, nr 11, s. 3 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2021 r., I CSK 366/21).

W niniejszej sprawie zastrzezenie kary umownej zawarte w § 7 ust. 4 umowy nie spelialo kryteriéw art. 483 § 1
k.c., a w konsekwencji na podstawie art. 58 § 1 k.c. bylo niewazne. Chodzi bowiem o to, ze strony w umowie z dnia
9 maja 2018 r. jako podstawe naliczenia kary umownej wskazaly ogdlng warto§¢ umowy, przy czym nie byla ona
stala. Jak wynika z § 6 ust. 1 og6lna warto$¢ umowy wynosita od 200.000 zt do 320.000 zl netto. Nie zostaly zatem
SciSle okre$lone kryteria wyliczenia kary umownej, co jak juz wcze$niej powiedziano jest warunkiem sine qua non
waznoSci zastrzezenia kary umownej. Przy takiej tresci § 6 ust. 1 umowy mogly one zosta¢ dowolnie i jednostronnie
okreslone przez powbddke. Nie ma przy tym znaczenia, ze powodka w niniejszym procesie jako podstawe naliczenia
kary umownej wskazata minimalng warto$§¢ umowy. Dla waznoSci zastrzezenia kary umownej nie jest istotne, czy
zostala ona korzystnie wyliczona dla dtuznika, a czy jej zapisy odpowiadaja wymogowi co do stalo$ci i jednoznaczno$ci
podstaw jej arytmetycznego okreSlenia.

Z tych tez wzgledéw powddztwo nie bylo zasadne. Bezprzedmiotowe bylo przeprowadzenie dowodéw wskazanych
przez powddke, na ktére powolywala sie w niniejszym postepowaniu, gdyz nie mogloby to prowadzi¢ do zamiany
zapatrywania, ze w uwagi na niewazno$¢ zapisu o karze umownej powodztwo podlegalo oddaleniu.

Mimo zatem blednego uzasadnienia zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a to prowadzi do oddalenia apelacji na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od powodki na rzecz
pozwanej kwote 4.050 z} tytulem zastepstwa adwokackiego (§ 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



