Sygn. akt V AGa 180/20
POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSA Katarzyna Zymelka

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2020 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. P., K. P., O. P.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XIV GC 364/18

postanawia:

1) umorzy¢ postepowanie apelacyjne;

2) zasadzi¢ od kazdego z powodow na rzecz pozwanej po 270 (dwiedcie siedemdziesiat) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Katarzyna Zymelka

Sygn. akt V AGa 180/20

UZASADNIENIE

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 24 paZzdziernika 2019 r. oddalil pow6dztwo (punkt
1) oraz zasadzil solidarnie od powoddw na rzecz pozwanej 1097 zt z tytulu kosztoéw procesu (punkt 2). Od wyroku
powodowie w terminie wnieéli apelacje. Po wydaniu zarzadzenia o doreczeniu odpisu apelacji pozwanej wplyneto
pismo powodow zawierajace wniosek o cofnieciu apelacji, jak rowniez wniosek o zwrot oplaty od apelacji. Pozwana
zlozyla odpowiedzZ na apelacje zawierajaca wniosek o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od powodow koszty
postepowania apelacyjnego.

Cofniecie $§rodka odwolawczego jakim jest apelacja jest prawnie dopuszczalne i nie wymaga zgody przeciwnika
procesowego. Sytuacje te reguluje art. 391 § 2 zdanie 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cofniecia apelacji sad
drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Przy cofnieciu za$
pozwu, w my$l art. 203 § 21 § 3 k.p.c., na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, a jezeli cofniecie nastgpito
poza rozprawa, przewodniczacy odwoluje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory moze w
terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztdw. Z powyzszego wynika, ze zasada jest, iz przy
cofnieciu pozwu obowiazek zwrotu kosztow procesu obciaza powoda, a przy cofnieciu apelacji strone cofajaca apelacje.



Wyjatkowo tylko obowiazek zwrotu kosztéw moze nie obciazaé strony cofajacej pozew lub apelacje. Ma to miejsce
woweczas, gdy cofniecie pozwu wynikalo z zaspokojenia powoda przez przeciwnika w toku postepowania w pierwszej
instancji, a cofniecie apelacji z zaspokojenia przez przeciwnika intereséw skarzacego w postepowaniu apelacyjnym. W
kazdym z tych przypadkow konieczne jest wykazanie przez cofajacego pozew lub apelacje, ze wniesienie tych Srodkow
procesowych bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Jezeli zatem strona
cofajaca apelacje nie chce by¢ obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, kosztami postepowania apelacyjnego, powinna
w pismie cofajacym apelacje wykazac, ze cofniecie wynikalo z zaspokojenia przez przeciwnika w postepowaniu
apelacyjnym jej interesow oraz ze wniesienie apelacji bylo niezbedne do dochodzenia praw lub obrony skarzacego
(por. postanowienie SN z 11 grudnia 2009 r., V CZ 58/09, postanowienie SN z 24 sierpnia 2011 r., IV CZ 34/11).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej, powodowie cofajac apelacje nie wskazali ani na okoliczno$ci uzasadniajgce nie
obcigzanie ich kosztami postepowania apelacyjnego ani tez nie uzasadnili przyczyn cofniecia apelacji, w szczegolno$ci
nie wskazali, iz cofniecie apelacji jest wynikiem zaspokojenia przez pozwana interesoéw skarzacych badz ze wniesienie
apelacji bylo niezbedne do dochodzenia ich praw. Pozwana za$ zadanie zasadzenia na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego zgtosila w odpowiedzi na apelacje. Sad Apelacyjny umarzajac postepowanie apelacyjne, za skuteczny
uznal wniosek pozwanej o zasadzenie kosztow zawarty w odpowiedzi na apelacje, a powodoéw uznal za strone
przegrywajaca spor, w stosunku do ktorej zastosowanie miat art. 98 § 1 k.p.c., statuujacy, w zakresie kosztow procesu,
zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postepowanie apelacyjne umorzyl, o czym orzeczono jak w punkcie
pierwszym sentencji i obcigzyl — na podstawie art. 98 k.p.c., art. 105 § 1 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 punkt 22 w zwigzku z § 10
ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych — kosztami postepowania apelacyjnego obejmujacymi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej powodéw, o
czym orzeczono w punkcie drugim sentencji. Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz pomimo zgloszenia w pozwie zadania
ewentualnego uchylenia uchwal, w postepowaniu apelacyjnym — na co wskazuja wnioski apelacji — zaskarzone zostalo
jedynie oddalenie powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat.

Jednocze$nie nalezy wskazadé, iz brak jest podstaw do zasadzenia solidarnie od powodéw kosztéw procesu, bowiem
zasada okreSlona w art. 105 § 2 k.p.c. dotyczy tylko pozwanych, gdyz tylko oni moga odpowiada¢ solidarnie co do
istoty (por. uchwala SN z 7 kwietnia 1975 r., III CZP 6/75, OSNCP 1976, nr 2, poz. 27). Natomiast w przypadku
przegrywajacych wspoéluczestnikow, niezaleznie od tego, czy wystepuja oni po stronie pozwanej, czy powodowej ma
zastosowanie zasada okreslona w art. 105 § 1 k.p.c.

SSA Katarzyna Zymelka



