Sygn. akt V AGa 146/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Zymelka

Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek

SA Grzegorz Stojek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2020 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
o uchylenie uchwal, ewentualnie o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwat
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt V GC 156/19,

1. prostuje oznaczenie w zaskarzonym wyroku przedmiotu sprawy w ten sposob, ze jest nim uchylenie uchwal,
ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci uchwat;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 810 (osiemset dziesie¢ 00/100) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Katarzyna Zymelka SSA Grzegorz Stojek
Sygn. akt V AGa 146/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie uchylil uchwaly numer (...) i (...) zwyczajnego zgromadzenia
wspOlnikow (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. z 1 lipca 2019 r., umorzyt postepowanie w pozostalej
czesci i orzekt o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.



Zarzad pozwanej pismem z 29 maja 2019 r. zawiadomil powoda M. L., jako wspoélnika, o zwolaniu na dzien 12 czerwca
2019 r. nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow w celu podjecia uchwaly w sprawie wyboru biegltego rewidenta do
przeprowadzenia badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego sp6iki za 2018 .

Pismem z 5 czerwca 2019 r. powod zwrdcil sie do zarzadu spolki z pytaniami o przyczyny wyboru bieglego rewidenta
i kandydatur rozwazanych przez zarzad.

Odpowiadajac, zarzad pozwanej poinformowal powoda o odwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow.

W dniu 28 czerwca 2019 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) spdlkiz o.0. wZ., ktérego przedmiotem
bylo zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2018 r., zatwierdzenie sprawozdania z dzialalnoSci spotki w 2018 r.,
podjecie uchwal w sprawie podziatu zysku, udzielenie zarzgdowi absolutorium, zmiany w skladzie zarzadu z uwagi na
uplyw kadencji i wybor bieglego rewidenta do badania sprawozdania finansowego za 2019 r. Wobec pytan powoda
w zwiazku z przedlozonym sprawozdaniem finansowym, na mocy uchwaly nr (...) ogloszono przerwe w obradach do
1lipca 2019 1.

W dniu 1lipca 2019 r. zwyczajne zgromadzenie wspdlnikdw kontynuowalo obrady i podjeto miedzy innymi uchwate nr
(...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sp6lki za rok obrotowy 2018. Za uchwala oddano 80 gloséw,
przeciwko uchwale bylo 40 gloséw. Powdd glosowal przeciwko uchwale i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Na mocy uchwaly nr (...) postanowiono zysk bilansowy spdélki za 2018 r. w wysoko$ci 3.506.919,11 zt przeznaczyc
na pokrycie straty z lat ubieglych w kwocie 67.616,70 zl , za$ zysk w kwocie 3.439.302,41 zl przeznaczy¢ na kapital
zapasowy. Uchwale podjeto wiekszoScia glosow, to jest 80 glosdéw za uchwala, przy 40 glosach przeciwnych. Powdd
glosowal przeciw uchwale i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych sie opart.

Sad Okregowy wyjasnit przyczyny oddalenia wnioskéw powoda o dopuszczenie dowodéw z wyroku Sadu Okregowego
w Czestochowie z 14 listopada 2018 r. z uzasadnieniem, sygn. akt V GC 14/17, i z opinii bieglego z zakresu
rachunkowos$ci. W kwestii dowodu z orzeczenia w sprawie V GC 14/17, ktérym rozstrzygnieto powddztwo o
wylaczenie powoda ze spolki, podkredlil, Ze wyrok nie jest prawomocny. Przestanki wylaczenia wspolnika ze spotki
i ocena zachowan wspdlnikéw nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie uchylenia uchwal w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2018 r. i podziatu zysku, natomiast skonfliktowania powoda i wsp6lnikow
jest bezsporny miedzy stronami procesu. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady. Oznacza to, ze inne sady s3a nim zwigzane prejudycjalnie, zatem nie
moga dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia od zawartej w prejudykacie, ale takze nie moga dokonywaé
odmiennych ustalen faktycznych. Sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim
zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest zwigzany wskazanymi w
uzasadnieniu ustaleniami majacymi wplyw na koncowe rozstrzygniecie, w szczegdlno$ci ustaleniami prejudycjalnymi,
ktorych skutkiem byto wydanie okreSlonego wyroku lub postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy. Z treSci
wyroku w sprawie V GC 14/17 nie wynikaja okoliczno$ci, na ktére wnioskowany byt dowdd. Strona powodowa mogla
wnioskowaé o przeprowadzenie dowodu z poszczeg6lnych dokumentéw zawartych w aktach sprawy V GC 14/17, na
okoliczno$é oceny kwestii zalozenia (...) sp6lki z 0.0., sposobéw profitowania pozostalych wsp6lnikow z innych zZrodet
niz (...) spotka zo.o., czy nieprawidtowosSci w rozliczeniach delegacji pozostalych wspolnikow (D. K., K. B.). Wadliwo$¢
uchwaly nr (...) jest ocena uchwaly, ktéra nie stanowi faktu podlegajacego dowodzeniu (art. 2277 k.p.c.). Pozwana
nie zaprzeczyla zarzutowi powoda o profitowaniu przez wspolnikow wiekszo$ciowych, podobnie jak funkcjonowaniu
(...) spotki z o0.0. Jedli chodzi o dowdd z opinii bieglego w celu ustalenia koniecznosci sporzadzenia przez spotke
sprawozdania skonsolidowanego, zaakcentowal, ze jest to przedmiot merytorycznej oceny sadu w odniesieniu do tego,
Ze pozwana spelniala warunki z przepiséw ustawy o rachunkowosci do sporzadzenia sprawozdania.



Powod jest legitymowany czynnie w niniejszej sprawie (art. 250 ust. 2 k.s.h.), albowiem jest wspolnikiem spoiki,
przystuguje mu 40 udzialéow, to jest 1/3 udzialéw, podczas posiedzenia zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow w dniu
1lipca 2019 r. glosowal przeciwko zaskarzonym uchwatom nr (...), (...) i (...) oraz zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.
Jest zatem legitymowanym czynnie.

Poniewaz powod cofnal pozew w zakresie obejmujacym zadanie uchylenia uchwaly nr (...) i zrzek! sie roszczenia, Sad
Okregowy umorzyt postepowanie w tym zakresie (art. 203 § 1 w zwiazku z art. 355 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h, pow6dztwo o uchylenie uchwaly jest mozliwe w przypadku kumulatywnego ziszczenia
sie dwoch przestanek:

« sprzeczno$¢ uchwaly z umowa spolki i godzenie uchwaty w interesy spolki;
« sprzeczno$¢ uchwaly z umowa spdélki i pokrzywdzenie wspolnika;

« sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami i godzenie w interes spoiki;

« sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami i pokrzywdzenie wspdlnika.

Zamieszczona w art. 249 § 1 k.s.h. klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spotecznego
(art. 51 58 § 2 k.c), wyraza idee stlusznoSci, odwoluje sie do powszechnie uznawanych w kulturze spoleczenstwa
wartosci, umozliwia dostosowanie ogdlnych norm prawnych do konkretnego stanu faktycznego przy uwzglednieniu
systemu ocen czy zasad postepowania o charakterze pozaprawnym oraz stuzy realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu
materialnoprawnym, bedacej warto$cia konstytucyjng (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Pokrzywdzenie wspoélnika uchwalg zachodzi wowczas, gdy w jej wyniku pogarsza sie jego sytuacja jako wspdlnika.

Uchwala nr (...) podjeta 1 lipca 2019 r. przez zwyczajne zgromadzenie wspolnikéw pozwanej dotyczy zatwierdzenia
sprawozdania finansowego spolki za 2018 r. Zaskarzajac te uchwale, pow6d podnidsl, ze sprawozdanie finansowe
przedstawione do zatwierdzenia powinno by¢ sprawozdaniem skonsolidowanym, poniewaz spétka spelnia przestanki
z art. 55 i n. ustawy o rachunkowoéci, przekraczajac wymienione w art. 56 ustawy o rachunkowo$ci wskazniki,
to jest sume aktywoéw bilansowych, wielko$¢ obrotu oraz Srednioroczng wielko$é zatrudnienia w przeliczeniu na
pelne etaty. We wprowadzeniu do sprawozdania finansowego i informacji dodatkowej pozwana podala, ze sporzadza
sprawozdanie skonsolidowane. Ponadto zarzad spo6lki zwolal na dzien 12 czerwca 2019 r. nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow w celu wyboru bieglego rewidenta, ktéry zbada sprawozdanie skonsolidowane, jednakze po zgloszonych
przez powoda zarzutach, pozwana zrezygnowala ze sporzadzenia sprawozdania skonsolidowanego i wyboru bieglego
rewidenta. W toku procesu pozwana podniosla, ze ustawa o rachunkowos$ci pozwala nie obejmowac konsolidacja
jednostki zaleznej, jezeli brak jej danych finansowych nie wplywa na rzetelne i jasne przedstawienie sytuacji
majatkowej i finansowej spolki oraz wyniku finansowego. Z uwagi na brak ustawowych przestanek oceny istotnosci
danych jednostki zaleznej, ocena istotnoéci nalezy, zdaniem pozwanej, do decyzji kierownictwa jednostki. Pozwana
nie kwestionowala, ze spétka w 2018 r. osiagnela wyniki finansowe i zatrudnienie pracownikéw na pehly etat, o
ktérych mowa w art. 56 ustawy o rachunkowos$ci. Poza sporem jest rowniez, ze pozwana jest wspdlnikiem spotki
zaleznej, mianowicie (...) spolki z o.0., do ktdrej, jako jednoosobowy wspolnik, wniosta nieruchomosci. Pozwana
podniosla jednak, ze wysokie przychody (...) sp6lki z 0.0. w 2017 r. zostaly spowodowane sprzedaza nieruchomosci
i maja charakter incydentalny, co potwierdzaja dane za 2018 r. W ocenie pozwanej, dane spolki zaleznej za 2018
r. sa nieistotne dla realizacji obowiazku z art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Pozwana wskazala, ze sporzadzenie
sprawozdania skonsolidowanego oznaczaloby wzrost kapitalu wlasnego o 6,8 % oraz sumy bilansowej o 2,8 %, co jej
zdaniem uzasadnialo odstapienie od sporzadzenia sprawozdania finansowego. Powolujac sie na stanowisko bieglego
rewidenta, nie przedstawila go w toku procesu, nie przedtozyta rowniez sprawozdan finansowych spoélek — pozwanej
i zaleznej. Powdd podnosil, Ze sprawozdanie skonsolidowane obrazuje stan finansowy grupy kapitalowej, przez co
obraz finans6w bylby pehiejszy, za$ (...) spotka z o.0. mialaby obowiazek wyceny udzialow. Fakt, ze jednoosobowym
wspolnikiem (...) spolki z o0.0. jest pozwana pozbawia powoda, jako wspoélnika pozwanej, wplywu na decyzje np. o



przeznaczeniu zysku w (...) spblce z 0.0., do ktérej przeniesiono majatek pozwanej w postaci nieruchomosci o znacznej
warto$ci i w ktorej zamrozono $rodki pochodzace ze sprzedazy nieruchomosci.

Na podstawie art. 58 ustawy o rachunkowosci konsolidacja mozna nie obejmowaé jednostki zaleznej, jezeli dane
finansowe tej jednostki sa nieistotne dla realizacji obowigzku okreSlonego w art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowoSci,
to jest rzetelnego i prawidlowego obrazu skonsolidowanego sprawozdania finansowego. Przepisy ustawy o
rachunkowosSci nie precyzuja, w jaki sposdéb mozna ustali¢ poziom istotno$ci dla sprawozdania skonsolidowanego.
W literaturze przedmiotu do istotnych informacji finansowych zalicza sie te informacje, ktérych pominiecie lub
znieksztalcenie moze wplynaé na decyzje gospodarcze podejmowane przez uzytkownikéw na podstawie sprawozdania
finansowego. Wskazuje sie, ze do ustalenia kryterium istotno$ci mozna przyja¢: procentowy udzial w sumie
bilansowej, przychodach ze sprzedazy, wyniku finansowym przed eliminacjami konsolidacyjnymi, udzial w obrotach
pomiedzy czlonkami grupy, wielko$¢ niezrealizowanych zyskéw. Przy okreSleniu kryterium istotnosci, oprocz
wielkoéci liczbowych, nalezy zwr6ci¢ uwage na znaczenie jednostki w grupie kapitalowej. Jezeli jednostka, ktorej
dane finansowe sa nieistotne, odgrywa znaczgcg role w ramach grupy (np. finansuje dzialalno§¢é pozostalych
jednostek lub posiada prawa majatkowe, z ktorych korzystaja inne jednostki), powinna zosta¢ wlaczona do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego. Podkre§la sie, ze jezeli dane jednostki zaleznej odrebnie oceniane
mogag zostac zakwalifikowane jako nieistotne, ale ich lgczne dane s istotne z punktu widzenia realizacji prawidlowosci
i rzetelnosci, jednostki te nalezy objaé¢ konsolidacja.

(...) spolka z o.0. jest sp6lka zalezna pozwanej. Pozwana przeniosta swoje nieruchomosci do (...) spélki z o.0., ktéra
nie uzyskuje wysokich dochodow, z wyjatkiem 2017 r., gdy sprzedala nieruchomos$¢ i osiggnela znaczacy dochéd.
Majac na uwadze niekwestionowany procentowy udziat (...) sp6lki z 0.0. w wyniku finansowym grupy, dane finansowe
przemawialyby za odstapieniem od sporzadzenia sprawozdania finansowego. Na to wlaénie powolala sie pozwana. Z
kolei powod podniosl, ze spotka zalezna oddaje w najem nieruchomos$é pozwanej (spolce dominujacej), w ktorej nic
sie nie dzieje, a $rodki pozyskane ze sprzedazy nieruchomosci sa wyprowadzane przez platnosci za ustugi doradcze,
ktoérych warto$¢ wzrasta, mimo ze spotka zalezna nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej oraz stara sie sprzedaé
nieruchomoéci. Zatem w ocenie Sadu Okregowego sporzadzenie sprawozdania finansowego skonsolidowanego da
pelny obraz grupy kapitalowej, pozwoli oceni¢ stan finanséw grupy kapitalowej, jej dochody, przeplyw srodkow i zysk.
Uchwala nr (...) o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za 2018 r. narusza art. 55 ustawy o rachunkowo$ci oraz
dobre obyczaje i ma na celu pokrzywdzenie powoda jako wspdlnika, ktéry jako wspélnik pozwanej nie ma wplywu na
decyzje zwiazane z przeznaczeniem $rodkow uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci wniesionych przez nig do spotki
zaleznej i dotyczace jej dzialalnoéci.

Uchwala nr (...) dotyczy przeznaczenia zysku w czeSci na pokrycie straty i w pozostalej czeéci na kapitat zapasowy
pozwanej. W sprawie jest bezsporne, ze od chwili zalozenia pozwanej, to jest przez 17 lat pozwana nigdy nie wyplacila
wspolnikom udzialu w zyskach. Przez wiele lat inwestowala i $rodki uzyskane z wypracowanego zysku przeznaczala
na sfinansowanie inwestycji. Z zeznan J. W., prezesa zarzadu pozwanej, wynika, ze przeznaczajac zysk na kapital
zapasowy, pozwana kierowala sie swoja przyszlo$cia, koniecznoscia splaty kredytow, zwrotu wspolnikom doplat oraz
zwrotu pozyczki powodowi.

Poza sporem jest, ze aktualnie pozwana nie prowadzi inwestycji wymagajacych zwiekszonych nakladéw finansowych,
za$ powbd — jako jedyny wspolnik — nie partycypuje w jej dochodach spoélki, poniewaz nie pelni w niej zadnej
funkeji. Pozostali wspoélnicy (K. B. i D. K.) partycypuja w dochodach pozwanej poprzez kooperacje przez spotki z
nimi powigzane (,,jak np. (...) czy (...)”) z pozwana, czy przez wyplaty srodkéw za delegacje zagraniczne, rozpisywane
w czasie uczestnictwa tych os6b w sadzie, co powod podniost. Powod, jako jedyny wspolnik pozwanej, pozbawiony
zostal mozliwosci uzyskiwania dochodéw z pozwanej. W przeciwienstwie do pozostalych wspdlnikéw, przez 17 lat
nie osiggnal z tytulu jej dzialalnos$ci jakichkolwiek dochodéw w postaci wyplaty dywidendy, jak tez nie uczestniczy w
spotkach kooperujacych z pozwana, co umozliwiloby mu pozyskanie srodkow z jej dzialalnosci.

Odwolujac sie do pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie ,,I AGa 471/18”, Sad Okregowy
stwierdzil, ze w judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze klauzula generalna dobrych obyczajow, o jakiej mowa



w art. 249 § 1 k.s.h., wyraza takie zachowania, ktére pozytywnie wplywaja na funkcjonowanie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, sa zwigzane z postrzeganiem uczciwoSci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnoS$ci gospodarcze;j.
Ogoblnie ujmujac, w klauzuli tej chodzi o przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne
interesy sluzace wszystkim w spolce z 0.0.. W tym kontekScie pozbawienie wspdlnika uprawnienia do dywidendy moze
zostaé zakwalifikowane jako jego pokrzywdzenie, gdy wyplata zysku nie szkodzila interesom sp6tki z 0.0., poniewaz nie
stalaby w sprzecznosci z celem dzialalnoéci takiej osoby prawnej, uwarunkowaniami rynkowymi, czy konieczno$cig
realizacji potrzebnych inwestycji. Pozbawienie prawa do dywidendy moze by¢ uznane za sprzeczne z zasada lojalnoéci
rozumiang jako obowigzek poszanowania stlusznych intereséw korporacyjnych wszystkich wspdlnikéw, jezeli nie
znajduje uzasadnienia w sytuacji ekonomicznej spolki z o0.0. i narusza ré6wnowage miedzy interesami spolki z o.o. i
prawami wsp6lnikow mniejszoSciowych. Decyzja o przeznaczeniu zysku rocznego na cele zwigzane z dzialalnoécia
spoiki z o.0. i dalszym jej rozwojem, wylaczajaca prawo do dywidendy, powinna uwzglednia¢ miedzy innymi cel jej
dzialalnoSci, konieczno$¢ jego realizacji i dalszy rozwoju przedsiewziecia oraz uwarunkowania rynkowe, jak rowniez
to, ze prawo do udzialu w wypracowanym zysku jest jednym z najwazniejszych uprawnien wspolnika. Uchwala
zgromadzenia wspolnikéw spolki z 0.0. o przeznaczeniu calego zysku rocznego na kapital zakladowy moze by¢
kwalifikowana jako krzywdzaca wspolnika w relacji do spolki z o.0., jezeli powoduje dtugotrwale wylaczenie zysku
z podziatlu, kiedy kapital rezerwowy i zapasowy s3 juz bardzo znaczne, a brak oznak dekoniunktury w branzy,
ktoéry usprawiedliwialby dalsze kumulowanie $rodkéw przez te osobe prawng, przyjecie takiej polityki rozwojowej,
ktbrej nastepstwem jest stale przeznaczenie zysku na cele rozwojowe albo przeinwestowanie, czy tez prowadzi do
transferowania zysku do innych spoétek, w ktorych pozostali wspélnicy nie posiadaja udzialow.

W kontek$cie wyzej przytoczonego pogladu Sadu Apelacyjnego w Katowicach, Sad Okregowy podkreslil, ze obecnie
pozwana nie prowadzi inwestycji i w toku procesu nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych, ze w aktualnej
sytuacji zasadne jest kumulowanie przez nig zysku. Zaakcentowal, ze z zeznan J. W., prezesa zarzadu pozwanej,
wynika, Ze pozostawienie zysku ma na celu zapewnienie pozwanej splate kredytow, splate pozyczki od powoda, czy
tez zwrot doplat. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska, ze wskazane przyczyny uzasadniaja pozostawienie zysku
w (...) spolce z o.0., albowiem splata kredytu, czy pozyczki to koszt prowadzonej dzialalno$ci, nastepuje ona z
przychodéw uzyskiwanych przez pozwana. Ze sprawozdania finansowego za 2018 r. wynika, ze wypracowany zysk
ma by¢ przeznaczony na kapital zapasowy, lecz nie wskazano uzasadnienia decyzji w tym zakresie. Z zeznah powoda
wynika, ze pozwana zakonczyta duze inwestycje. Zatem aktualna sytuacja pozwanej nie stanowi uzasadnienia dla
pozostawienia w niej zysku. Kolejne przeznaczenie zysku na kapital zapasowy pozbawia powoda, jako wspolnika,
prawa do zysku, podstawowego prawa korporacyjnego. Jedynie powo6d sposréd wspolnikéw pozwanej nie uczestniczy
w dochodach przez niag osiaganych. Pozostali wspdlnicy czerpig dochdéd miedzy z tytulu zaplaty przez pozwang za
ushlugi §éwiadczone na jej rzecz przez utworzone przez nich podmioty gospodarcze, w tym w ramach ,, spoiki (...) czy
(...) Czechy”. Zatem uchwala nr (...) zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z 1 lipca 2019 r. narusza dobre obyczaje
i ma na celu pokrzywdzenie powoda jako wspoélnika.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowatl jego wynikiem, kosztami poniesionymi przez strony i
trescia art. 100 k.p.c.

W apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej
o kosztach procesu przez oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w tej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Zarzucila naruszenie przepiséw postgpowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. i art. 327 ' k.p.c., a takze prawa materialnego,
mianowicie art. 55 ustawy o rachunkowos$ci w zwigzku z art. 249 § 1 k.s.h. w tej czeéci rozstrzygniecia, ktéra dotyczy
uchwaly nr (...), jak tez art. 249 § 1 k.s.h. w kontekécie rozstrzygniecia dotyczacego uchwaly nr (...).

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym, poniewaz przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne
i strony (w apelacji i odpowiedzi na apelacje) nie zlozylty wnioskoéw o przeprowadzenie rozprawy (art. 374 k.p.c.).

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjal je za swoje.

Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., skoro pozwana nie wskazala dowodow, ktore Sad
Okregowy ocenilby z naruszeniem kryteriéw wynikajacych z tego przepisu i nie podniosla, ze dokonal ustalen w
oparciu jedynie o cze$¢ materialu dowodowego oraz ze pominieta cze$¢ tego materialu pozwolilaby na wyciagniecie
innych wnioskow.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia przepisu art. 327" k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
wskazal podstawe faktyczng rozstrzygniecia i wyjasnil w nim podstawe prawng orzeczenia, przytaczajac przepisy

prawa, jak tego wymaga art. 327" § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W apelacji nie ma twierdzen, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku

narusza pozostala jednostke redakcyjna art. 327" k.p.c. Wbrew pozwanej, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest
sporzadzone w taki sposob, ze uniemozliwia kontrole orzeczenia. Sad Okregowy wskazal fakty bezsporne miedzy
stronami oraz fakty, ktére uznal za udowodnione, jak tez dowody, na ktérych sie oparl. Nie odméwit wiarygodnosci
poszczegblnym dowodom, przez co nie mogt wskazaé przyczyn odmowy wiarygodnoéci i odmowy mocy dowodowej
konkretnego dowodu. Nie zgodzil sie natomiast ze stanowiskiem prawnym pozwanej, co umotywowal. Poglad prawny,
do ktorego sie odwolal, postuzyl Sagdowi Okregowemu jedynie do dokonania ocen prawnych. Przytoczony przez
Sad Okregowy poglad prawny, ktéry podzielil, stanowit element samodzielnego wyjasniania podstawy prawnej
wyroku, ktorej czedcia sg przepisy prawa wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére zadecydowaly o
rozstrzygnieciu. Odwolujac sie do podzielanego przez siebie pogladu prawnego, Sad Okregowy nie zastapil nim
samodzielnych ustalen faktycznych, a jedynie odniost go do podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Na akceptacje nie zastluguja tez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 55 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (obecnie tekst
jednolity w Dz. U. z 2021 r. poz. 217) w zwiazku z art. 249 § 1 k.s.h., podniesiony w odniesieniu do tej czesci
zaskarzonego orzeczenia, ktéra zawiera rozstrzygniecie o uchyleniu uchwaly nr (...), zarzut sklada sie z tego
elementu, ze nie zachodzila przewidziana w pierwszym z tych przepiséw konieczno$¢ sporzadzenia sprawozdania
skonsolidowanego. W istocie chodzi wiec o naruszenia art. 55 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, po
pierwsze, ze jednostka dominujaca, majaca siedzibe lub miejsce sprawowania zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, sporzadza roczne skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy kapitalowej, obejmujace dane jednostki
dominujacej i jednostek od niej zaleznych wszystkich szczebli, bez wzgledu na ich siedzibe, zestawione w taki sposob,
jakby grupa kapitalowa stanowila jedna jednostke, po drugie, ze sprawozdaniem tym obejmuje sie rowniez dane
pozostalych jednostek podporzadkowanych, zgodnie z zasadami okre§lonymi w rozdziale 6 ustawy o rachunkowos$ci
(,Skonsolidowane sprawozdania finansowe grupy kapitalowej”). Zdaniem pozwanej, ktora zaprzeczylta obowiazkowi
konsolidacji, nawet gdyby zaakceptowac obowiazek sporzadzenia sprawozdania skonsolidowanego, uchybienie temu
obowigzkowi nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia uchwaly nr (...), o ktéra chodzi w sprawie, poniewaz dotyczy
ona zatwierdzenia jednostkowego sprawozdania, ktére — niezaleznie od obowigzku konsolidacji — musialoby zosta¢
sporzadzone przez pozwang i przedstawione do zatwierdzenia przez zgromadzenie wspdlnikow.

Uchybienie obowigzkowi sporzadzenia rocznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy kapitalowej i
zatwierdzenie sprawozdania, ktére jest przedmiotem uchwaly nr (...), wbrew pozwanej, stanowiloby podstawe do
uchylenia tej uchwaly na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, przytoczonych
przez Sad Okregowy, uchwala akceptujaca sprawozdanie poddane do zatwierdzenia zgromadzeniu wspolnikow
zamiast sprawozdania skonsolidowanego (uchwala nr (...)), ktérego obowiazek sporzadzenia wynikalby z przepiséw



ustawowych, naruszataby bowiem obowiazek ustawowy przez akceptacje zaniechania sporzadzenia sprawozdania
skonsolidowanego, tym samym naruszalaby dobre obyczaje, a mialaby na celu pokrzywdzenie wspolnika (powoda).

Powszechne w judykaturze rozumienie dobrych obyczajow, o jakie chodzi w art. 249 § 1 k.s.h., zostalo przez Sad
Okregowy trafnie przywolane, gdy motywowal rozstrzygniecie dotyczace uchwaly nr (...). Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe takze podziela ten poglad prawny. Jego powtarzanie w tym miejscu jest zbedne.
Wystarczajace jest odwolanie sie do niego, zeby zbednie nie powiekszaé objetoéci uzasadnienia w czesci odnoszacej
sie do orzeczenia, ktéorym uchylona zostala uchwata nr(...).

Przed analizg zagadnienia obowigzku sporzadzenia sprawozdania skonsolidowanego Sad Apelacyjny uznaje jednak
za niezbedne powtoérzenie swej wezesniejszej uwagi, ktora sprowadza sie do tego, ze je$li uchwala narusza ustawe
(tu przez akceptacje niewykonania obowigzku wynikajacego z ustawy), tym samym niewatpliwie narusza ona dobre
obyczaje, a ich naruszenie stanowi przestanke uchylenia uchwaly, jesli ma ona na celu pokrzywdzenie wspoélnika (art.
249 § 1 k.s.h.). Jest to bowiem punkt wyjscia. Gdyby zatwierdzenie uchwala nr (...) sprawozdania rocznego, ktore
nie jest sprawozdaniem skonsolidowanym grupy kapitalowej, mimo istnienia ustawowego obowiazku sporzadzenia
rocznego sprawozdania finansowego grupy kapitalowej, nie naruszalo dobrych obyczajow, nie wystepowalaby
potrzeba dalszej analizy w odniesieniu do uchwaly nr (...). Juz to oznaczaloby przeciez brak jednej z dwu przestanek
uchylenia uchwaly na podstawie art. 249 § 1 k.s.h., mimo ze maja by¢ spelnione kumulatywnie.

W efekcie uwagi nalezy rozpocza¢ od analizy, czy zachodzil obowiazek sporzadzenia rocznego skonsolidowanego
sprawozdania finansowego grupy kapitalowej, o jakim mowa w art. 55 ust. 1 ustawy o rachunkowoSci.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze zachodzil obowigzek sporzadzenia sprawozdania skonsolidowanego. Trafnie
wskazal na przekroczenie wskaznikéw wymienionych w art. 56 ustawy o rachunkowosci (suma aktywdéw bilansowych,
wielko$¢ obrotu, Srednioroczna wielko§¢ zatrudnienia w przeliczeniu na pelne etaty). Jak zwrocil na to uwage
Sad Okregowy, dostrzegla to pozwana. Po pierwsze, we wprowadzeniu do sprawozdania finansowego i informacji
dodatkowej podala, ze sporzadza sprawozdanie skonsolidowane. Po drugie, zarzad pozwanej zwolal na dzien 12
czerwca 2019 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw w celu wyboru bieglego rewidenta w celu zbadania
sprawozdania skonsolidowanego, od czego odstapil. Sad Okregowy zasadnie tez ustalil, Ze dane finansowe spo6iki
zaleznej sa istotne, poniewaz brak jej danych finansowych ma wplyw na rzetelne i jasne przedstawienie sytuacji
majatkowej i finansowe;j spo6lki oraz wyniku finansowego (art. 58 ust. 1 ustawy o rachunkowoséci). W kontekscie braku
ustawowych przestanek oceny istotno$ci danych jednostki zaleznej Sad Okregowy zwrocil uwage na osiagniete wyniki
finansowe w 2018 r. i zatrudnienie pracownikéw na pelny etat oraz podkreslil, ze pozwana nie przedstawila opinii
bieglego rewidenta i sprawozdan finansowych obu spotek (pozwanej i zaleznej), mimo ze powolywala sie na nie.
Na podstawie art. 58 ustawy o rachunkowo$ci konsolidacjg mozna nie obejmowaé jednostki zaleznej, jezeli dane
finansowe tej jednostki sa nieistotne dla realizacji obowiazku okre$lonego w art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
to jest rzetelnego i prawidlowego obrazu skonsolidowanego sprawozdania finansowego. Zgodzié sie trzeba z Sadem
Okregowym, ze w braku regulacji ustawowej za istotne informacje finansowe nalezy uzna¢ te, ktérych pominiecie lub
znieksztalcenie moze wplynaé na decyzje gospodarcze podejmowane przez uzytkownikéw na podstawie sprawozdania
finansowego, jak np. procentowy udzial w sumie bilansowej, przychodach ze sprzedazy, wyniku finansowym przed
eliminacjami konsolidacyjnymi, udzial w obrotach pomiedzy czlonkami grupy, wielko$¢ niezrealizowanych zyskow,
znaczenie jednostki w grupie kapitalowej. Jezeli jednostka, ktérej dane finansowe s nieistotne, odgrywa znaczaca
role w ramach grupy, przykladowo finansujac dzialalno$¢ pozostatych jednostek lub posiadajac prawa majatkowe,
z ktorych korzystaja inne jednostki, powinna zosta¢ wlaczona do skonsolidowanego sprawozdania finansowego.
Podzieli¢ tez nalezy stanowisko, Ze jezeli dane jednostki zaleznej odrebnie oceniane moga zosta¢ zakwalifikowane
jako nieistotne, ale ich lgczne dane s3 istotne z punktu widzenia realizacji prawidlowosci i rzetelnosci, jednostki
te nalezy obja¢ konsolidacja. Bezsportne miedzy stronami jest, ze (...) spolka z o.0. jest spolka zalezng pozwanej,
ktbra przeniosta swoje nieruchomoéci do tej spotki zaleznej, ktéra nie uzyskuje wysokich dochodéw, z wyjatkiem
2017 r., kiedy osiggnela znaczacy dochdd ze sprzedazy nieruchomos$ci. Sporzadzenie sprawozdania finansowego
skonsolidowanego daloby pelny obraz grupy kapitalowej, pozwalajac oceni¢ stan finanséw tej grupy kapitalowe;j,
jej dochody, przeplyw §rodkow i zysk. W efekcie zachodzil ustawowy obowiazek sporzadzenia skonsolidowanego



rocznego sprawozdania grupy kapitalowej. Zatwierdzenie uchwalg nr (...) sprawozdania rocznego, ktore nie jest
sprawozdaniem skonsolidowanym grupy kapitalowej, mimo istnienia ustawowego obowiazku sporzadzenia rocznego
sprawozdania finansowego grupy kapitalowej, naruszalo wiec dobre obyczaje. Uchwala nr(...) stanowila bowiem
akceptacje sprawozdania, ktore nie jest sprawozdaniem skonsolidowanym, mimo ze zachodzil ustawowy obowiazek
sporzadzenia sprawozdania skonsolidowanego, narusza dobre obyczaje.

Uchwata nr (...) miala na celu pokrzywdzenie powoda, jako wspoélnika, przez ukrycie przed nim istotnych informacji
o spoélce zaleznej i tym samym o calej grupie kapitalowej. Znaczace jest bowiem to, ze z uwagi na brak sprawozdania
skonsolidowanego powdd nie ma informacji finansowych o grupie kapitalowej jako takiej, mimo ze na jego sytuacje
(wspblnik spétki dominujacej) wplywa nie tylko stan finanséw samej pozwanej, ale tez grupy kapitalowej, w ktorej
dominujaca spblka jest pozwana, bedaca jedynym wspdlnikiem (...) sp6iki z 0.0., do ktorej przeniosta istotne skladniki
majatkowe (nieruchomosci). Z tego punktu widzenia nie ma decydujacego znaczenia to, ze powod, jako wspolnik
spotki dominujacej, nie moze mieé bezposredniego wplywu na decyzje zarzadu spotki zaleznej, jak podniosta pozwana.

Podsumowujac, zachodzily obie przestanki do uchylenia uchwaly nr (...), jakie wynikaja z art. 249 § 1 k.s.h., to jest
uchybienie przez uchwale dobrym obyczajom i jej cel pokrzywdzenia wspolnika (powoda).

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 249 § 1 k.s.h., podniesiony w kontekscie tej czesci zaskarzonego wyroku, ktora
obejmuje rozstrzygniecie o uchwale nr (...).

Przeznaczenie zysku rocznego na pokrycie straty i na kapitat zapasowy wylacza uzyskanie dywidendy przez wspolnika.
Zatem musi uwzglednia¢ cel dzialalnoS$ci sp6iki z o.0., przedsiewziecia konieczne do jego realizacji i dalszego rozwoju
oraz uwarunkowania rynkowe. Musi tez uwzglednia¢, ze prawo do udzialu w wypracowanym zysku jest jednym z
najwazniejszych uprawnien wspoélnika spolki z o.0., jako kapitalowej. Podstawowym zadaniem spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, jako podmiotu gospodarczego jest osigganie dochodéw. Decyzja wspolnikéw w przedmiocie
podziatu zysku jest wyrazem znacznego stopnia dyskrecjonalnej wladzy wiekszo$ci wspolnikow, wynikajgcej z umowy
spotki z o.0., oraz przyjetego sposobu prowadzenia dzialalnoSci i dbalosci o interesy spolki z o.0. w dluzszej
perspektywie. Decyzja ta nie moze byé¢ jednak dowolna. Uchwala nie moze bowiem krzywdzi¢ wspo6lnikow, co
ma szczegbdlne znaczenie w odniesieniu do wspolnikéw mniejszo$ciowych. Uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw o
przeznaczeniu praktycznie calego zysku rocznego na kapital zapasowy moze by¢ uznana za krzywdzaca wspolnika
w relacji do spolki z o.0., jezeli dlugotrwale wylacza zysk z podzialu, kiedy kapital zapasowy i rezerwowy sa juz
znaczne, a brak oznak dekoniunktury w danej branzy, ktéry usprawiedliwialby dalsze kumulowanie Srodkéw w spolce
z 0.0. i przyjecie takiej polityki rozwojowej, ktoérej nastepstwem jest stale przeznaczanie zysku na cele rozwojowe
albo przeinwestowanie. Decyzja o przeznaczeniu zysku rocznego na cele zwigzane z dzialalnoscia spdélki i dalszym jej
rozwojem, ktéra wylacza prawo do dywidendy, powinna uwzglednia¢, o czym byla juz mowa, ze prawo do udzialu
w wypracowanym zysku jest jednym z najwazniejszych uprawnien wspdlnika. Wlasciwe rozwazenie interesu spotki
i wspolnika decyduje o pozytywnej ocenie uchwaly zgromadzenia wspélnikdéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca
2009., I CSK 522/08, niepubl). Z udzialami w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig zwigzane jest z oczekiwanie
wspoélnika na dywidende, zwlaszcza mniejszo$ciowego. Gdy taki wspdlnik nie osigga dochodéw z pracy w spolce,
pozbawiony jest korzysci zwigzanych z dobrym wynikiem finansowym sp6tki. Jak juz wskazano, prawo wspoélnika
do udzialu w tym zysku, w caloéci albo w czeSci powinno by¢ wiec uwzgledniane, jezeli spotka z 0.0. osigga zysk z
prowadzonej dzialalnoSci. Wylaczenie tego prawa moze nastapic, ale jedynie w szczegblnej sytuacji, ktéra wystepuje
w spolce z 0.0., gdy wymaga ona wzmocnienia jej stanu majatkowego. Tego rodzaju okolicznoéé nie zachodzila w
odniesieniu do pozwanej. Uszczuplenie praw majgtkowych powoda jako wspoélnika mniejszoSciowego nie znajduje
usprawiedliwienia w okolicznoSciach sprawy.

Pozwana nie zakwestionowala ustalenia, ze od chwili zalozenia pozwanej, (ponad 17 lat) pozwana nigdy nie wyplacila
wspoélnikom udzialu w zyskach. Przez wiele lat inwestowala i §rodki uzyskane z wypracowanego zysku przeznaczala
na sfinansowanie inwestycji. Przeznaczajac zysk na kapital zapasowy, pozwana kierowala sie swojg przyszloscia,
koniecznos$cia splaty kredytéw, zwrotu wspolnikom doplat oraz zwrotu pozyczki powodowi. Jednak aktualnie
pozwana nie prowadzi inwestycji wymagajacych zwiekszonych nakladéw finansowych, za$§ powod — jako jedyny



wspolnik — nie korzysta z dochodéw spoélki, nie pelniac w niej zadnej funkcji, czy w sposob taki, w jaki pozostali
wspdlnicy (K. B. i D. K.) majg udzial w tych dochodach poprzez kooperacje z nig przez inne podmioty, czy w pozostaly
sposob wskazany przez Sad Okregowy. W efekcie, jak trafnie na to uwage zwroécit Sad Okregowy, powdd, jako jedyny
wspolnik pozwanej, pozbawiony zostal mozliwosci uzyskiwania dochodéw z dziatalno$ci pozwanej. W przeciwienstwie
do pozostalych wspo6lnikow, przez 17 lat nie osiagnal z tytulu jej dziatalnoéci jakichkolwiek dochodéw w postaci
wyplaty dywidendy, jak tez nie uczestniczy w spoltkach kooperujacych z pozwang, co umozliwiloby mu pozyskanie
srodkow z jej dzialalnoSci.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze uchwala, o ktora chodzi, jest sprzeczna dobrymi
obyczajami. Jest bowiem sprzeczna z regulami uczciwosci kupieckiej, jako pozbawiajaca mniejszoSciowego wspdlnika
korzysci z udzialu w spoélce z 0.0., ktorej sytuacja tego nie usprawiedliwiala. Tym samym uchwala ta krzywdzi powoda,
jako wspdlnika, stawiajac go w gorszej sytuacji wzgledem pozostalych wspolnikéw, osiagajacych korzysSci z pozwanej
spolki.

Apelacja — jako bezzasadna — podlegala wiec oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, a to na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku
z art. 99 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 22 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity w Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na niedokladno$¢ w zakresie oznaczenia przedmiotu rozpoznanych spraw zachodzila konieczno$é
sprostowania zaskarzonego wyroku w tej czesci.
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