Sygn. akt V AGa 36/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2020r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Aleksandra Janas (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2020r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadloéci (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) w upadtosci
likwidacyjnej we W.

przeciwko K. D.

o wydanie, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 lipca 2019r., sygn. akt X GC 45/17

1. odrzuca apelacje w cze$ci dotyczacej kosztow procesu w sprawie o wydanie nieruchomosci;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

SSA Irena Piotrowska SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V AGa 36/20

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadloéci (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) w upadtosci likwidacyjnej we W.
wystapil do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem przeciwko K. D., w ktérym domagal sie zobowigzania pozwanej
do wydania mu trzech nieruchomosci lokalowych, blizej w pozwie opisanych, ewentualnie, gdyby nie bylo to mozliwe,
zasadzenia na swa rzecz rownowartosci tych nieruchomosci w kwocie 343.812,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu, wnidsl nadto o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu. Uzasadniajac zadanie podal, ze



w dniu 6 lutego 2014 r. doszlo do ustanowienia odrebnej wlasnoéci trzech opisanych w pozwie lokali mieszkalnych,
ktdére nastepnie pozwana nabyla od upadlego za kwote 117.128,70 zl. Poniewaz rynkowa warto$¢ lokali wynosila
faktycznie 343.812,18 zl, a postanowieniem z 2 lutego 2015 r. wobec zbywcy ogloszono upadtoéc likwidacyjna, spelnily
sie przestanki wymienione w art.134 ust.1 w zwigzku z art.127ust.1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze (p.u.n.). Dokonana z udzialem pozwanej czynno$¢ prawna jest bezskuteczna, co uzasadnialo zadanie
zwrotu wydania uzyskanego §wiadczenia, ewentualnie jego rownowarto$ci.

Pozwana domagala sie oddalenia powb6dztwa podnoszgc, ze cena zakupu lokali mieszkalnych odpowiadata ich warto$ci
rynkowej, a z ostrozno$ci procesowej w piSmie z 19 grudnia 2018 r. podniosla zarzut potracenia przystugujacej jej
wierzytelno$ci o zwrot Swiadczenia spelnionego tytulem ceny z wierzytelnoscia dochodzona pozwem. Twierdzila tez,
ze przedmiotowe lokale zbyla innej osobie i nie jest ich wlascicielem.

W zwiazku z powyzsza okoliczno$cig powdd cofnat powddztwo w zakresie zadania wydania nieruchomos$ci, domagajac
sie jedynie zasadzenia wskazanej na wstepie kwoty.

Wyrokiem z 25 lipca 2019r. Sagd Okregowy w Gliwicach umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej zadania wydania
nieruchomoéci, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 186.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 7 lutego 2017 r., a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Zasadzil nadto od pozwanej na rzecz powoda koszty
procesu w wysokosci 1.521 z} i nakazat pobraé od obu stron na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe.

Sad Okregowy ustalil min., Ze w dniu 6 lutego 2014 r. pozwana nabyla trzy lokale mieszkalne polozone w P. za laczna
kwote 117.128,70 zl, przy czym ich rzeczywista warto§é rynkowa wynosila 186.200 zl. W sprawie ustalono tez, ze
postanowieniem z 4 maja 2016 r., prawomocnym z dniem 20 wrze$nia 2016 r., Sad Rejonowy w Gliwicach oglosil
upadloéc¢ likwidacyjna zbywcy wskazanych lokali, zas w dniu 26 stycznia 2017 r. powod bezskutecznie wezwal pozwana
do ich wydania.

W oparciu o powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo jest stuszne w $wietle
art.127 ust.1 p.u.n. poniewaz warto$¢ $wiadczenia upadlego przewyzszala w razacym stopniu warto$¢ $wiadczenia
otrzymanego od pozwanej — zaplacona przez nig kwota stanowila sume $wiadczen odpowiadajgcych odpowiednio
55%, 60% i 70% warto$ci rynkowej poszczegdlnych lokali. Tym samym czynno$¢ prawna ich sprzedazy stala sie
bezskuteczna z mocy prawa, nie uplynal takze dwuletni termin, o jakim mowa w art.132 ust.3 p.u.n. Wobec zbycia
nieruchomoéci i cofniecia powodztwa, zasadne okazalo sie zagdanie zasadzenia rownowartosci Swiadczenia upadlego, a
te w oparciu o opinie bieglego ustalono na kwote 186.200 zt. W pozostalym zakresie powodztwo oddalono. O kosztach
procesu orzeczono na mocy art.100 k.p.c., a o kosztach sagdowych — takze przy zastosowaniu art.83 ust.2 u.k.c.s.

W apelacji od tego wyroku w czeéci dotyczgcej rozstrzygniecia uwzgledniajacego powbddztwo powyzej kwoty 69.071,30
z} oraz co do kosztéw procesu pozwana zarzucila naruszenie art.91 k.p.c. i art.92 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
wystepujacy w sprawie pelnomocnicy stron nie mieli umocowania do — odpowiednio — skladania i przyjmowania
o$wiadczen o potraceniu, a nadto naruszenie art.203 § 2 i 3 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w orzeczeniu o kosztach
procesu nalezno$ci zwigzanych z cofnieciem powodztwa, choé pozwana w przewidzianym czasie zlozyta stosowny
wniosek. Skarzaca zarzucila rowniez naruszenie art.93-96 p.u.n. poprzez ich zastosowanie w niniejszej sprawie, choé
zagadnienie potracenia w powstalych okoliczno$ciach winno zostaé zbadane na gruncie art.498 i nast. k.c. Niezaleznie
od tego wniosla o dopuszczenie dowodu z o§wiadczenia o potraceniu, zlozonego powodowi po wydaniu wyroku.

W oparciu o powyzsze zarzuty, blizej w apelacji uzasadnione, pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powbddztwa ponad kwote 69.071,30 zl oraz orzeczenie o kosztach procesu stosownie do wyniku
sporu, wniosla takze o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Powod nie ustosunkowatl sie do apelacji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest w czeSci niedopuszczalna, a w czeéci niezasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a
ktore Sad Apelacyjny podziela i czyni wlasnymi. Wymagaja one uzupelnienia o nowa okolicznos¢, iz w piSmie z 23
wrze$nia 2019 1., skierowanym bezposrednio do powoda, pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej
jej wierzytelno$ci w kwocie 117.128,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 7 lutego 2017 r. z
wierzytelno$cia powoda wynikajaca z zaskarzonego wyroku. W dniu 24 wrzesnia 2019 r. o§wiadczenie zostalo nadane
listem poleconym, skierowanym na adres powoda.

Wprawdzie w aktach znajduje sie kserokopia o$wiadczenia i dowodu nadania, jednak majac na uwadze catoksztalt
okoliczno$ci sprawy, na mocy art.230 k.p.c., Sad Apelacyjny uznat za milczaco przyznany fakt doreczenia powodowi
o$wiadczenia o wskazanej wyzej tresci. Powodd, otrzymawszy odpis apelacji wraz z zalacznikami w postaci
o$wiadczenia i dowodu jego nadania, nie ztozyl odpowiedzi na apelacje, ani nie ustosunkowat sie do podniesionych
W niej zarzutéw, w szczego6lnoSci za$ nie zanegowal faktu, ze oS§wiadczenie dotarto do jego rak. Gdyby fakt taki
nie mial miejsca lub gdyby o$wiadczenie pozwanej nie spelialo przewidzianych prawem wymogbéw (np. nie
zostalo opatrzone podpisem) powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika bez watpienia powolalby sie na
powyzsza okoliczno$é w celu podwazenia skuteczno$ci obrony pozwane;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze apelacja nie moze odnie$é
skutku. Nie sg usprawiedliwione zarzuty naruszenia art.91 i 92 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad Okregowy, ze
pelnomocnicy stron nie byli umocowani odpowiednio do zlozenia i przyjecia oSwiadczenia o potraceniu. Pomingwszy
juz problem os$wiadczenia o potraceniu zlozonego ,z ostrozno$ci procesowej”’, w czym upatruje sie zastrzezenia go
warunkiem w postaci niekorzystnego rozstrzygniecia, co z kolei jest nie do pogodzenia z jednostronnym charakterem
omawianej czynno$ci prawnej zauwazy¢ trzeba, ze w okoliczno$ciach sprawy o$wiadczenie o potraceniu zlozone
w piSmie procesowym pozwanej z 19 grudnia 2018 r. nie moglo wywrze¢ skutkéow prawnych. Oczywistym jest,
ze pelnomocnictwo procesowe, ktorego zakres wynika z art.91 k.p.c., nie obejmuje prawa do skladania imieniem
mocodawcy o$wiadczenn prawa materialnego, do jakich zalicza sie oSwiadczenie o potraceniu. Skarzaca shusznie
przywoluje poglady judykatury dopuszczajace domniemanie udzielenia umocowania do dokonywania czynnosci
materialnoprawnych — Sad Apelacyjny stanowisko to podziela, podkreslajac jednoczeénie, ze domniemanie o istnieniu
umocowania odnosi sie przede wszystkim do dokonywania czynnoSci korzystnych dla mocodawcy, natomiast nalezy
zachowa¢ daleko idaca ostroznoé¢ przy konstruowaniu tego domniemania jezeli czynno$é mialaby wywrzeé skutek
dla mocodawcy negatywny. W takim wypadku konieczne jest wystapienie dalszych okolicznoSci pozwalajacych na
uznanie, ze pelnomocnik uzyskal kompetencje szersze niz wynikajace jedynie z norm prawa procesowego. Przenoszac
te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze brak podstaw do uznania, ze radca prawny dzialajacy
imieniem powoda byl uprawniony do odbioru oéwiadczenia o potraceniu. Whrew twierdzeniom apelacji o takim
zakresie umocowania nie $wiadczy tre$¢ pelnomocnictwa procesowego (k.11), w ktérym wymienia sie jedynie
reprezentowanie upadlego przed sagdami powszechnymi i innymi organami oraz w zakresie czynnosci zwigzanych z
dochodzeniem jego nalezno$ci. Skoro w pelnomocnictwie mowa o ,reprezentowaniu” i ,dochodzeniu”, to jego zakres
nalezy odnosi¢ raczej do czynnosci procesowych, niz materialnoprawnych, a w kazdym razie co do tego powstaja
daleko idace watpliwoéci, ktére uniemozliwiaja podzielenie stanowiska pozwanej. Slusznie zatem Sad Okregowy
uznal, ze dokonane potracenie nie doprowadzilo do umorzenia dochodzonej naleznosci, co czynito powddztwo
zasadnym do kwoty odpowiadajgcej rownowarto$ci §wiadczenia upadlego.

Wobec ustalenia, ze po wydaniu wyroku pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu, kierujac je bezposrednio do
powoda, ktéry nie zakwestionowat ani treéci dokumentu, ani faktu jego otrzymania, konieczne stalo sie rozstrzygniecie
zagadnienia, czy w niniejszej sprawie w ogole czynnos¢ taka byla prawnie dopuszczalna.

Sad Okregowy stwierdzil, ze potraceniu stanela na przeszkodzie regulacja zawarta w art.96 p.u.n., ktéry wymaga
od wierzyciela, ktory chce skorzysta¢ z prawa potracenia, zlozenia oSwiadczenia nie p6zniej niz przy zgloszeniu
wierzytelnoéci. Poza sporem bylo, ze pozwana nie dokonala zgloszenia, o jakim mowa, co wyjaénila nieistnieniem
wierzytelno$ci, uzaleznionej od oceny syndyka co do spelienia przeslanek z art.127 ust.1 p.u.p. in fine. W



szczegoblnosci skarzaca argumentowala, ze dochodzona wierzytelno$¢, podobnie jak i wierzytelno$c przedstawiona do
potracenia oraz odpowiadajace jej zobowigzanie, postaly po ogloszeniu upadlosci, wobec czego do potracenia nalezy
stosowac zasady ogolne, tj. art.498 i nast. k.c.

Zgodnie z art.134 p.u.n., dotyczacym rozliczen na wypadek uznania czynnoSci upadlego za bezskuteczng lub jej
bezskuteczno$ci z mocy prawa, wszystko to, co wskutek tej czynnoéci ubylo z majatku upadtego lub do niego nie weszlo,
podlega przekazaniu do masy upadlo$ci, a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadlo$ci powinna
by¢ wplacona réwnowarto$¢ w pieniadzach (ust.1). Jak stanowi ust.2 powolanego przepisu, Swiadczenie wzajemne
osoby trzeciej zwraca sie tej osobie, jezeli znajduje sie w masie upadloéci oddzielnie od innego majatku lub o ile masa
upadlo$ci jest nim wzbogacona. Jezeli Swiadczenie nie podlega zwrotowi, osoba trzecia moze dochodzi¢ wierzytelnosci
w postepowaniu upadlo$ciowym.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy niewatpliwie zwrot Swiadczenia upadlego okazal sie niemozliwy poniewaz
pozwana nie byla juz wlascicielem nabytych od upadlego lokali mieszkalnych (kwestia ta zostala juz prawomocnie
przesadzona). Z uwagi na przedmiot jej $wiadczenia (zaplata w pieniadzu) nie mozna bylo tez uznaé, ze zostalo
ono wydzielone od innego majatku upadlego, a w kazdym razie okolicznoSci takiej nie ujawniono. Oznacza to, ze
jedynym dostepnym sposobem rozliczenia, zgodnie z art.134 ust.2 p.u.n., jest dochodzenie naleznosSci w postepowaniu
upadlo$ciowym. Tylko na tej drodze pozwana moze odzyska¢ dokonana wplate poniewaz oczywistym jest, ze
zasadzenie od niej pelnej rownowartoSci $wiadczenia upadlego (czego wymaga art.134 ust.1 p.u.n.) powoduje
konieczno$é zwrotu $wiadczenia przez nig spelnionego w wykonaniu bezskutecznej, jak sie okazalo, czynnoSci
prawnej. Bezskuteczno$¢ zaplaty uzyskanej przez osobe trzecig przed ogloszeniem upadlosci oraz zwigzany z tym
obowiazek jej zwrotu nie oznacza bowiem, iz osoba ta traci swa wierzytelno$¢. Wierzytelno§¢ podlega jednak
zgloszeniu w postepowaniu upadtoéciowym i jest zaspokajana w ramach planu podzialu zgodnie z przystugujacym
jej pierwszenstwem (zob. A.Jakubecki w:, A.Jakubecki, F.Zedler, Prawo upadloéciowe i naprawcze. Komentarz, Lex
2011). Slusznie podnosi skarzaca, ze wierzytelno$ci nie istnialy w dacie ogloszenia upadlosci — jak wskazal SN w
wyroku z 22 czerwca 2007r., V CSK 106/07, dopiero ogloszenie upadlosci stanowi zdarzenie powodujace powstanie
przystugujacego syndykowi masy upadloéci roszczenia o zwrot tego, co w wyniku bezskutecznej wzglednie czynnosci
prawnej ubylo z majatku upadtego lub do tego majatku nie weszto. Nie czyni to jednak jej zarzutu zasadnym. Skoro
bowiem powolany wyzej przepis (art.134 ust.2 p.u.n.) jednoznacznie przewiduje, ze dochodzenie zwrotu $wiadczenia
spelnionego przez osobe trzecig nastepuje w drodze postepowania upadloéciowego, to stosownie do art.236 ust.1
p.-u.n., wierzyciel osobisty upadlego, ktory chce uczestniczy¢ w postepowaniu upadloéciowym, jezeli niezbedne
jest ustalenie jego wierzytelnoéci, powinien w terminie oznaczonym w postanowieniu o ogloszeniu upadlosci
zglosi¢ sedziemu-komisarzowi swoja wierzytelno$é. Tym samym wiec, w kazdym wypadku dochodzenia zwrotu
Swiadczenia spelnionego na rzecz upadlego w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z bezskutecznej czynnosci
prawnej, konieczne jest zgloszenie wierzytelnoéci na liste. Bez spelnienia tego wymogu samo tylko o§wiadczenie o
potraceniu jest niewystarczajace i nie prowadzi do umorzenia obu wierzytelno$ci do wysokosci nizszej z nich (art.498
§ 2 k.c.). Odmienne stanowisko pozwanej, ktore kladzie akcent na samg dopuszczalno$¢ potracenia, nie uwzglednia
specyfiki omawianej sytuacji prawnej i jest nie do pogodzenia z art.134 ust.2 p.u.n. Ostatecznie wiec konkluzja Sadu
Okregowego co do nieskutecznosci dokonanego potracenia okazala sie trafna, a oceny tej — z podanych wyzej przyczyn
— nie zmienia tez ponownie tej czynnoSci po wydaniu zaskarzonego wyroju.

Majac to na uwadze na mocy art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nie znajdujaca usprawiedliwionych
podstaw prawnych.

W zakresie, w jakim skarzaca zarzuca nieprawidlowe rozliczenie kosztéw postepowania zwigzanego z zadaniem
gléwnym, apelacja jest niedopuszczana. Skarzaca zarzucila, ze Sad Okregowy naruszyl art.203 § 2 i 3 k.p.c.
poniewaz w orzeczeniu o kosztach procesu nie uwzglednil kosztow zwigzanych z cofnietym powddztwem o wydanie
nieruchomoéci. W niniejszym postepowaniu pow6d domagal sie wydania nieruchomosci, ewentualnie zaplaty kwoty
wskazanej w pozwie, a zatem skorzystal z konstrukeji zadania ewentualnego. W takim wypadku sad rozstrzyga
o zadaniu glownym, a dopiero gdyby okazalo sie ono niezasadne — o zgdaniu ewentualnym. W konsekwencji na
podstawie art.108 § 1 k.p.c., z uwagi na odrebno$¢ przedmiotowa obu zadan, sad przy oddaleniu zadania gléwnego



ma obowiazek orzec o zwiazanych z nim kosztach, a nadto winien odrebnie rozliczy¢ koszty wywolane dochodzeniem
zadania ewentualnego. Kazde z tych zadan inicjuje samodzielng cze$¢ postepowania o innym przedmiocie i w zwigzku
z tym generuje odrebne koszty, ktore nalezy rozliczy¢ w osobnych rozstrzygnieciach. Potrzeba taka zachodzila réwniez
W niniejszej sprawie. Wprawdzie powodztwo gléwne nie zostalo oddalone, jednak powod zlozyl o$wiadczenie o
cofnieciu pozwu w tym zakresie, co na gruncie problematyki kosztow procesu odnosi ten sam skutek i rodzi obowigzek
zwrotu kosztoéw poniesionych przez przeciwnika. Tymczasem zaskarzony wyrok w ogole nie zawiera rozstrzygniecia o
kosztach postepowania wywolanego powodztwem gléwnym, umorzonego nastepnie w wyniku cofniecia. Brak bowiem
odrebnego orzeczenia o kosztach procesu, a z pisemnych motywéw wyroku nie wynika by koszty te zostaly objete
postanowieniem zawartym w punkcie II1.4. Skoro tak, z braku substratu zaskarzenia, wniesiony $rodek odwolawczy
nie jest dopuszczalny i podlega odrzuceniu na podstawie art.373 k.p.c.
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