Sygn. akt V AGa 22/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Wiestawa Namirska
SA Katarzyna Zymelka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2020 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spolce komandytowej w D.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XIII GC 320/19

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powodztwo i zasadza od powoda na rzecz pozwanej 10817
(dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych z tytulu kosztoéw procesu:

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 18521 z} (osiemnascie tysiecy piecset dwadziescia jeden) zlotych z
tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Wieslawa Namirska SSA Tomasz Pidzik SSA Katarzyna Zymelka
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UZASADNIENIE

Powod A. S. wnidst 20 kwietnia 2019 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie pozew z wnioskiem o
wydanie nakazu zaplaty elektronicznym postepowaniu upominawczym i zasadzenie nim na jego rzecz od pozwanej (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej w D. kwoty 208.418,18 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwot: a) 164.599,06 zl od 12 listopada 2018 r., b) 43.819,12 7z} od 21 stycznia 2019 r. oraz kosztéw
procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzone nalezno$ci wynikaja z wystawionych przez niego faktur VAT, a
pozwana — pomimo wezwan do ich zaplaty — ich nie uregulowala.



Starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty i przekazal sprawe do sadu wlasciwosci ogdlne;j.

Pozwana nie zlozyla w terminie odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2019 r. wniosla o
oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu. Zakwestionowala zaréwno istnienie
roszczenia, jak i jego warto$¢, a takze dolaczone do pozwu faktury VAT. Podala, ze faktury VAT nie zostaly powodowi
doreczone. Zaprzeczyla, ze strony procesu zawarly umowe. Wskazala, ze powod nie wykazal ani istnienia roszczenia
ani doreczenia pozwanej faktur VAT, nie okreslil rodzaju umowy, rodzaju prac. Zarzucila, iz w sprawie brak dowodu
na wykonanie przez powoda zobowigzania, wysoko$¢ ustalonej cene oraz brak dowodéw na zawarcie umowy.

Wyrokiem z 23 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
208.418,18 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot: 164.599,06 zt od 12 listopada 2018 r. 1 43.819,12 zl od
21 stycznia 2019 r. oraz kwote 15.838 zt z tytulu kosztéw procesu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz pozwana byla jednym z
podwykonawcow projektu realizowanego na rzecz (...) Spotki Akcyjnej, a powod realizowal prace na rzecz pozwanej
oraz kupowal niezbedne do realizacji prac materialy. Wskazal, ze strony laczyta umowa o roboty remontowe. Powod
wystawil pozwanej dwie faktury VAT na dochodzone naleznos$ci. Powdd wezwal pozwana do ich zaplaty. Pozwana na
wezwanie nie odpowiedziala.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, iz pozwana — pomimo odebrania odpisu pozwu wraz
ze zobowigzaniem jej w trybie art. 207 k.p.c. do wniesienia odpowiedzi na pozew — odpowiedzi na pozew nie
zlozyta. Sad Okregowy powolat tres¢ art. 207 § 6 k.p.c. Podal, ze pozwana uchybila terminowi i nie wykazala
braku zawinienia w tym uchybieniu. Nie uprawdopodobnila takze, ze uwzglednienie jej twierdzen nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy ani nie uprawdopodobnila wystapienia innych wyjatkowych okoliczno$ci. Sad pierwszej
instancji twierdzenia pozwanej podniesione na rozprawie uznal za sp6znione, a tym samym nie odnoszace skutkow
procesowych. Ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynit w oparciu o dowody i twierdzenia przedstawione przez
powoda. Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6d wykazal wykonanie umowy zalaczonymi fakturami VAT, ktore
zostaly doreczone pozwanej, a pozwana je przyjela i — az do rozprawy — nie kwestionowata ich treéci. Na tej podstawie
Sad Okregowy domniemal fakt, iz pozwana zaksiegowala wystawione przez powoda faktury VAT, dokonala ich
weryfikacji i uznala roszczenie powoda. Jako podstawe prawng roszczenia Sad Okregowy wskazal art. 647 k.c. w
zwigzku z art. 658 k.c. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1k.c., a o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana i zarzucila naruszenie:

a) art. 207 § 6 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie do zarzutow
zgloszonych przez pozwang na rozprawie, podczas gdy jego tre$c nie daje sadowi uprawnienia do pominiecia zarzutow
prawa materialnego;

b) art. 231 k.p.c. poprzez wyprowadzenie domniemania faktycznego odnoénie zawarcia i wykonania umowy,
zaksiegowania przez pozwana faktur VAT, dokonania ich weryfikacji i uznania roszczenia — poczynionych wylacznie
na podstawie wystawienia przez powoda dokumentéw ksiegowych (faktur VAT);

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania ocene dowodéw w postaci faktur
VAT i bledne przyjecie, ze dokumenty te wykazuja zawarcie umowy oraz ze faktury VAT zostaly doreczone pozwanej;

d) art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powod — przedkltadajac jedynie faktury VAT i wezwanie do zaplaty — wykazal swoje
roszczenie o zaplate.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu. Domagala sie takze zasadzenia od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.



Powod, w odpowiedzi na apelacje, wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe na skutek apelacji pozwanej, w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
zwazyl co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Pelnomocnik pozwanej na rozprawie zakwestionowal istnienie roszczenia. Do pozwu za$ nie dolaczono zadnych
dokumentow, ktore potwierdzalyby to, Ze pozwana jest strong umowe lgczacej ja z powodem. Dolgczone do pozwu
dokumenty, a to faktury VAT i wezwanie do zaplaty, stanowig dokumenty prywatne powoda. Zaden z nich nie
zostal podpisany przez pozwang, a w toku rozprawy zostaly one zakwestionowane jako mogace udowodni¢ istnienie
i wysoko$¢ roszczenia. Powod, nie sktadajgc zadnych dowodéw na poparcie swych twierdzen, nie wykazal podstawy
faktycznej i prawnej swego roszczenia.

Zgodnie z art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwoSci dokumentu prywatnego obowigzana jest okoliczno$c
ta udowodnié, natomiast, jezeli spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzysta¢. Wynika z tego,
ze okolicznoéci zawarte w treSci faktur VAT powinien udowodni¢ powod, albowiem to on jest wystawca tych
dokumentow, a pozwana zakwestionowala istnienie roszczenia.

Z powyzszych wzgledow nie mozna bylo uznac¢, ze powodd wykazal, aby laczyla go z pozwana umowa, za ktorej
wykonanie domaga sie naleznoSci. Okoliczno$ci tych nie potwierdzaja przedlozone do pozwu dokumenty prywatne,
ktore zakwestionowano.

Zasadnie zatem zarzucila skarzaca, iz Sad Okregowy naruszyl regulacje art. 6 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. Material
dowodowy przedlozony przez powoda w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, przy stanowisku
pozwanej zaprezentowanym na rozprawie, nie pozwalal bowiem na ustalenie, ze strony laczy umowa, z ktorej
zobowigzan pozwana sie nie wywiazala. Powdd jako podmiot profesjonalny powinien wykazac¢ nalezyta staranno$¢ w
tym, aby udowodnié¢ swoje roszczenie. Powdd za$ nie tylko nie wskazal w pozwie dowodéw na okoliczno§é zawarcia
z pozwang umowa oraz jej treSci, ale rowniez nie zlozyl na te okoliczno$¢ wnioskéw dowodowych w toku procesu,
pomimo tego, Ze taka mozliwo$¢ istniala oraz zachodzila roéwniez taka koniecznosé, gdyz pozwana zakwestionowala
istnienie roszczenia. Roszczenie to za$, jak wywodzil powod, wynikalo z umowy.

Sad Okregowy niezasadnie w uzasadnieniu wyroku odnioést sie do treéci art. 207 k.p.c. Przepis ten dotyczy
przygotowania rozprawy pod katem wuzyskiwania materialu faktycznego i dowodowego od stron i jego
skoncentrowanej prezentacji jeszcze przed rozpoczeciem postepowania dowodowego, ktéremu poswiecona jest
rozprawa. Regulacja zawarta w tym przepisie wskazuje jedynie na to, ze w toku sprawy sad ma mozliwo$¢ zobowigzania
stron do zlozenia pism przygotowawczych. W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do takiego zobowiazania. Pozwana
otrzymala pozew wrazz pouczeniem, ze moze zlozy¢ pisemna odpowiedZ na pozew. Z tego uprawnienia nie skorzystala.
Dopiero pelnomocnik pozwanej, ustanowiony tydzien przed wyznaczonym terminem rozprawy, na rozprawie wniost
o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania, kwestionujgc samo istnienie roszczenia oraz przeczac, iz
strony laczyta umowa.

Pod wzgledem przedmiotowym art. 207 § 6 k.p.c. ma zastosowanie do pomijania twierdzen i dowodow. Odnosi sie do
twierdzen faktycznych, jak i dowodow, a to sytuacji, w ktérej strona powoluje dotychczas nieprzytoczone twierdzenia
faktyczne, a wraz z nimi dowody stuzace ich wykazaniu. Natomiast pozwana nie przedstawila na rozprawie twierdzen
faktycznych ani takze nie zlozyla Zadnych wnioskow dowodowych. Pozwana zaprzeczyla jedynie, ze strony laczyla
umowa, zakwestionowala istnienie roszczenia oraz wskazala, ze nie otrzymala spornych faktur VAT. W odpowiedzi na
takie stanowisko pozwanej, to na powodzie ciazyl obowiazek wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia, czemu
powdd nie sprostal.



Powod zlozyt jedynie dwie faktury VAT oraz wezwanie pozwanej do zaplaty. Nie wykazal, aby pozwanej faktury
VAT zostaly doreczone. Nieprawidlowe byly zatem ustalenia Sadu Okregowego, iz pozwana otrzymala faktury VAT
oraz wyprowadzone z tego faktu domniemanie zaksiegowania przez pozwana faktur VAT, ich weryfikacji i uznania
roszczenia powoda.

Faktura to dokument stwierdzajacy dokonanie objetej nim transakcji gospodarczej umozliwiajacy podjecie czynnos$ci
majacych na celu sprawdzenie, czy $wiadczenie jest zasadne tak co do zasady jak i wysokoSci, i nie spelnia ze
swojej istoty funkcji dokumentu umowy. Zobowigzanie bowiem wynika z wigzacej strony umowy stanowigcej
podstawe stosunku zobowigzaniowego, a nie z tresci faktury. Przyjecie faktury z zamiarem dokonania czynnoéci
sprawdzajacych, a nawet jej zaksiegowanie nie stanowi o§wiadczenia woli przyjmujacego, kreujacego zmiane stosunku
zobowigzaniowego lub jego powstanie, ani akceptujacego wysoko$¢ §wiadczenia okreSlonego jednostronnie przez
wystawiajacego fakture. Przyjecie faktury i jej zaksiegowanie (co w sprawie nie zostalo wykazane) daje jedynie
podstawe do potwierdzenia istnienia zdarzenia gospodarczego wynikajacego z taczacej strony umowy, w sytuacji gdy
pozwala na to material dowodowy sprawy. Z tych przyczyn dokument faktury nie stanowi dowodu istnienia i wysoko$ci
naleznos$ci przystugujacej powodowi. Takze wezwanie do zaplaty, nawet odebrane przez pozwana i nawet przy braku
reakcji na to wezwanie, nie stanowi dowodu zawarcia przez strony umowy, jej treéci, wysokosSci zobowiazania.
Tym samym samo zlozenie wezwania do zaplaty bez dalszych wnioskow dowodowych wykazujacych ewentualne
stanowisko pozwanej zajmowane w odpowiedzi na to wezwanie, nie pozwalalo na uznania roszczenia za wykazane.

Nalezy takze zaznaczyé, ze w pozwie nie przytoczono sposobu wyliczenia dochodzonego roszczenia. Wysoko$éc
nalezno$ci wynikala jedynie z tresci zalaczonych do pozwu faktur VAT, wystawionych przez powoda, przy czym ani
z treSci tych faktur, ani tez z innych dowodow (ktérych powod zresztg nie zawnioskowal) nie wynikalo, aby pozwana
otrzymala te faktury. Na fakturach VAT brak jest podpisu pozwanej, brak jest takze dowodéw wyslania pozwanej tych
faktur badz doreczenia ich pozwanej w inny sposéb. Co wiecej w treSci faktur VAT powo6d powolal nr zamowienia,
jednakze samego zamoéwienia nie zlozyl. Pow6d w zasadzie ograniczyl sie do stwierdzenia, ze naleznoéé¢ z faktur
VAT, pomimo wezwania pozwanej do zaplaty, nie zostala uregulowana. Do czasu zamkniecia rozprawy przed sadem
pierwszej instancji powod nie zlozyl zadnych innych wnioskéw dowodowych poza przedlozonymi w pozwie. Z tych
ostatnich natomiast nie wynikalo, przy stanowisku pozwanej, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy,
a pozwana ma uregulowaé zobowigzanie. Zadne wnioski dowodowe nie zostaly przez strone powodowa, oprocz
dowoddéw dolaczonych do pozwu, zloZzone. Skoro pozwana na rozprawie zakwestionowala dochodzone roszczenie,
przeczac istnieniu podstawy zobowigzania, to powod byl uprawniony do zlozenia dalszych wnioskéw dowodowych na
poparcie swoich twierdzen dopiero w odpowiedzi na te zarzuty. Nic zatem nie stalo na przeszkodzie, aby na rozprawie
zlozy¢é — wobec stanowiska pozwanej — wnioski dowodowe, tym bardziej, ze w postepowaniu elektronicznym, na
podstawie twierdzen pozwu — niezmienionych w toku postepowania przed Sagdem Okregowym — nie doszlo do
uwzglednienia roszczenia.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz pelnomocnik powoda dostrzegal potrzebe wykazania roszczenia, skoro po
zaprzeczeniu przez pozwana, iz strony laczyla umowa oraz zakwestionowaniu zasadnoéci i wysokosSci naleznosci,
wskazal, ze: ,uwaza za zasadne aby umozliwi¢ mu wykazanie okoliczno$ci, ktérym pozwana przeczy”. Pomimo tego
stwierdzenia nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodéw. Ponadto powdd majac Swiadomosé, ze jego tezy i przywolane
dokumenty nie stanowily podstawy do wydania nakazu zaplaty, tym bardziej powinien powota¢ dodatkowe dowody,
ale tego bezzasadnie nie uczynil. Wnioskéw dowodowych takze nie przedstawil w odpowiedzi na apelacje, a tym
samym pomimo obcigzajgcego go z mocy art. 6 k.c. ciezaru dowodowego, nie udowodnil roszczenia, ktérego dochodzil.

Z podanych wyzej wzgledow zaskarzony wyrok zostal zmieniony, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., przez oddalenie
powddztwa.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sporu skutkowala tez zmiang orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje,
o ktorych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
pozwanej w wysokoSci 10.800 zl — ustalone na podstawie § 2 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia
pozwu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzona z tego
tytulu kwote sklada sie poniesiona przez pozwana oplata od apelacji 10.421 z}l oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego pozwanej 8.100 zl — ustalone na podstawie § 2 punkt 7 i § 10 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wniesienia apelacji.
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