Sygn. akt V AGa 11/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SA Grzegorz Misina

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2020 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko Zakladom (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt X GC 101/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 4.050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Wieslawa Namirska SSA Grzegorz Misina

Sygn. akt V AGa 11/20

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cig w W. wystapita do Sagdu Okregowego w Gliwicach z pozwem,
w ktorym domagala sie zasadzenia od pozwanej Zakladéw (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. kwoty
175.325 zt wraz zkosztami procesu. Dochodzona kwota stanowila pozostala cze$¢ wynagrodzenia za roboty budowlane,
wykonane przez powodke na podstawie umowy z dnia 12 wrzeénia 2017 r., nr (...), zawartej z generalnym wykonawca
Przedsiebiorstwem (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoscia w R., a dotyczacej realizacji inwestycji ,(...)”. Zgodne



z zaméwieniem nr (...) z dnia 20 marca 2018 r. oraz zleceniem nr (...) z czerwca 2018 r. powodka miata wykonaé
roboty zbrojarskie za wynagrodzeniem stanowigcym iloczyn 35 zl netto oraz liczby godzin przepracowanych przez
pracownikéw powodki, zas szacunkowa wysoko§é wynagrodzenia okreSlono na ok. 360.000 zl. Generalny wykonawca
zglosil pozwanej jako inwestorowi nawigzanie wspolpracy z powodka jako z podwykonawcg, na co pozwana nie
zglosila sprzeciwu. W pdzniejszym okresie podpisano aneks z dnia 30 lipca 2018 r. do umowy nr (...) zawierajacy
rozliczenie naleznego powbdce wynagrodzenia oraz potwierdzajacy, iz wysoko$§¢ wynagrodzenia réwna jest kwocie
540.000 zh. Takze w tym zakresie inwestor nie wniost sprzeciwu. Za prace wykonane w okresie od 1 lipca 2018r.
do 31 lipca 2018r. powo6dka przedtozyla generalnemu wykonawcy fakture na kwote 239.820 zl oraz oswiadczenie o
iloéci przepracowanych przez pracownikow powodki godzin, jednak ostatecznie uzyskala wynagrodzenie w wysokosci

64.495 z}. Podstawe zadania pozwu stanowil art. 647 § 1 k.c., a dodatkowo powodka wywodzila, ze pozwana jako
inwestor nie zaplacila ani powddce, ani generalnemu wykonawcy i w nastepstwie wzbogacila sie kosztem powddki w
rozumieniu art. 405 k.c.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od
powddki kosztow procesu. Podniosla, ze jej solidarna odpowiedzialno$c za zaplate wynagrodzenia naleznego powodce
z tytulu wykonania zlecenia nr (...) jest ograniczona do kwoty 360.000 zl, tj. do wysoko$ci wynagrodzenia okre$§lonego
w tym zleceniu. Takie wynagrodzenie uzyskala powodka i ponad kwote okre$§long umownie pozwana nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Ponadto pozwana, powolujac sie na przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych wskazala, iz
aneks z dnia 30 lipca 2018r. do zlecenia nr (...) zostal zawarty z naruszeniem tychze przepiséw, a wtedy podwykonawca
jest traktowany jako niezgloszony zamawiajacemu, co skutkuje brakiem platnosci wynagrodzenia. Ponadto pozwana
wskazala, iz projekt aneksu nigdy nie zostal jej przedstawiony, a wiedze o jego podpisaniu powziela dopiero 13
wrze$nia 2018 r. Dodatkowo zarzucila, Ze przedstawione do pozwu zalgczniki rysunkowe do protokotu zaawansowania
prac wskazuja na wykonywanie rob6t wykraczajacych poza zakres zlecenia (...), bowiem wystepuja tam roboty
ciesielskie na budynku nr (...), (...) i(...), roboty zbrojarskie na budynku (...) oraz roboty polegajace na wykonywaniu
wykopu, a takze ukladaniu betonu podkladowego. Pozwana nie miala zadnej wiedzy, aby powodka wykonywala te
prace, dokumenty dolaczone do pozwu zostaly podpisane w wiekszoSci przez osoby nieuprawnione do reprezentacji
generalnego wykonawcy, ponadto nie zostaly zaakceptowane przez pozwang. Pozwana wskazala, Ze zmiana gbrnej
granicy warto$ci wynagrodzenia jest zmiang bardzo istotng dla stron i w tym zakresie, dla przyjecia odpowiedzialno$ci
pozwanej, wymagala jej akceptacji. Wobec braku wiedzy pozwanej o zmianie wysokoSci wynagrodzenia i zawarciu
aneksu z dnia 30 lipca 2018 roku, powodka nie moze zasadnie twierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej zostata
rozszerzona do kwoty 540.000 zl.

Wyrokiem z 7 listopada 2019 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej koszty
procesu w wysokoéci 2.717 zt. Sad Okregowy ustalil min., ze w dniu 12 wrzeénia 2017 r., w zwigzku z realizacja
inwestycji ,(...)”, pozwana jako inwestor zawarla z Przedsiebiorstwem (...) Spotka z o.0. w R. jako generalnym
wykonawcg umowe nr (...).( budynki numer (...) i(...) ) oraz umowe (...) ( budynek numer (...)). Zamoéwieniem o nr
(...) zdnia 20 marca 2018 r. oraz zleceniem nr (...) z czerwca 2018 r. generalny wykonawca zlecil powddce wykonanie
robot zbrojarskich w zakresie robocizny. W zaméwieniu strony ustalily, ze wynagrodzenie bedzie wyliczone w oparciu
o zestawienie ilosci przepracowanych godzin zatwierdzone przez kierownika budowy zamawiajgcego przy wartosci
stawki za roboczogodzine w wysokoSci 35 zl netto. W zleceniu nr (...) z czerwca 2018 r. strony ustalily natomiast,
ze prace zbrojarskie maja by¢ wykonane w budynku nr (...) i (...) przy stawce 35 zl netto za roboczogodzine, przy
czym szacunkowa warto$¢ robo6t dla budynkéw (...) i (...) miala wynosi¢ 360.000 zl. Zawiadomienie o zleceniu robo6t
podwykonawcy wraz z po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia zlecenia nr (...) przekazano pozwanej, ktéra nie
wniosla sprzeciwu. W dniu 30 czerwca 2018 r. powddka wystawila fakture o nr (...) na kwote 295.505 zt za roboty
wykonane w okresie od dnia 1 czerwca do 30 czerwca 2018 r., za ktore uzyskala wynagrodzenie od generalnego
wykonawcy. Dnia 30 lipca 2018 r. generalny wykonawca oraz powodka podpisali aneks do zaméwienia nr (...),
okreslajacy wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 540.000¢zL., tj. wyzszego o0 180.000 zl. Zawarcie aneksu podyktowane
bylo zmiang w zakresie rob6t i zmiang wysoko$ci wynagrodzenia. Sad Okregowy ustalil nadto, ze w dniu 3 sierpnia
2018 r. pismem oznaczonym (...) generalny wykonawca przeslal wiadomos$cia mailowa do pozwanej projekty aneksow
i zlecen do akceptacji, w tym zlecenia zawartego z powddka. Do pisma przewodniego byly dolaczone aneksy do



umoéw z innymi podmiotami oraz zlecenie powodce prac o wartoéci 400.000 z} (projekt zawartej p6zniej umowy nr
(...)). Takze i w tym wypadku pozwana nie wniosla zastrzezen. Jak ustalono, projekt aneksu z dnia 30 lipca 2018
r. przed jego podpisaniem nie zostal przedstawiony pozwanej, a jej pismo z dnia 3 sierpnia 2018 r. odnosilo sie do
p6zniejszego zlecenia nr (...). Pozwana powziela wiedze o aneksie z dnia 30 lipca 2018 r. dopiero w dniu 13 wrze$nia
2018 r. Protokél zaawansowania roboét nr (...) wraz z dolaczonymi rysunkami technicznymi potwierdzal wykonanie
przez powddke prac zbrojarskich w budynkach (...) i (...) bez zastrzezen generalnego wykonawcy. Prace zbrojarskie w
budynkach (...)i(...) oprocz powddki wykonywala jeszcze inna firma. Z jednego rysunku technicznego wynikalo tez, ze
w lipcu 2018 r. pracownicy powodki wykonywali podbudowe pod rampe zjazdow3 i zbrojenie w budynku nr (...) oraz
ze byly wykonywane inne prace polegajace na ukladaniu betonu podktadowego i wykonaniu wykopu. Na protokole
zaawansowania robdt nr (...) znajduje sie reczna notatka inzyniera budowy, iz w dniu 1 sierpnia 2018r. wyliczona
ilo$¢ godzin pracy zostanie potwierdzona przez system elektroniczny ewidencji godzin pracy, a do protokotu odbioru
zostanie dolgczone o$§wiadczenie kierownika robét (...) o zgodnoSci godzin z systemem elektronicznym. Pracownicy
powddki pracowali na budowie po 10-12 godzin dziennie, codziennie byla sprawdzana obecno$¢ pracownikow na
budowie. W okresie od 1 lipca do 31 lipca 2018 r. pracownicy powddki przepracowali 6852 godzin. W dniu 31 lipca
2018 r. powodka wystawila generalnemu wykonawcy fakture nr (...) na kwote 239.820 zl za prace wykonane od 1
lipca 2018 r. do 31 lipca 2018 r., zgodnie z protokolem zaawansowania rob6t nr (...) oraz z zaméwieniem nr (...). Na
piSmie inzynier budowy M. T. potwierdzil przerdb 6.852 godzin pracy w tym okresie. Ostatecznie z tej faktury pozwana
wyplacita powbdce kwote 64.495 zl uwagi na uzyskane przez powo6dke wynagrodzenie od generalnego wykonawcy w
kwocie 295.505 zl. Kwota ta zostala wplacona powodce w dniu 18 wrze$nia 2018 roku. Lacznie za prace zbrojarskie
wykonane w lipcu 2018r. w budynkach (...) i (...) powodka otrzymata wynagrodzenie w wysoko$ci 360.000 zl. Pismem
z dnia 24 wrze$nia 2018 r. pozwana poinformowala powodke, ze dnia 19 wrzes$nia 2018r. odstgpila od umowy nr (...)
zawartej z generalnym wykonawca, a w dniu 23 paZzdziernika 2018 roku sporzadzono protokoly odbioru wykonanych
robot nr (...) i (...), do ktorych dolaczono zestawienia wartos$ci wykonanych rob6t za okres od 1 sierpnia 2018 r. do
19 wrzeénia 2018 r. Tego samego dnia sporzadzono takze protokoly z inwentaryzacji wykonanych robot na budynku
nr (...) i osobny dla budynku nr (...). W dniu 25 pazdziernika 2018 r. pozwana przeslala do generalnego wykonawcy
o$wiadczenie o dokonaniu potracenia wzajemnych wierzytelnoéci tj. wierzytelnosci przystugujacych generalnemu
wykonawcy z tytutu faktur:

- z dnia 1 sierpnia 2018 r. na kwote 211.907,89 z} ;
- 7 dnia 1 sierpnia 2018 r. na kwote 1.211.812,38 zk;
- z dnia 23 pazdziernika 2018 r. na kwote 272.310, 08 z}

z wierzytelnoSciami przystugujgcymi pozwanej jako inwestorowi z tytulu wynagrodzen wyplaconym podwykonawcom
oraz not obciazeniowych na laczna kwote 5.375.592,70 zk

W oparciu o powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy doszedl do przekonania, Zze powoddztwo nie jest zasadne,
niezaleznie od przyjetego rezimu odpowiedzialno$ci, podkreslajac przy tym, ze spér pomiedzy stronami dotyczyl
odpowiedzialno$ci prawnej pozwanej jako inwestora za zobowigzania generalnego wykonawcy wobec powddki oraz
odpowiedzialnoéci pozwanej jako bezpodstawne wzbogaconej kosztem powodki.

Powolujac sie na art. 6478 1k.c. w jego aktualnym brzmieniu (znajdujacy zastosowanie w sprawie) Sad Okregowy
stwierdzil, ze sama umowa (...) z czerwca 2018 r. zostala zgloszona pozwanej jako inwestorowi prawidlowo, a
wynagrodzenie w niej uregulowane mialo charakter mieszany: kosztorysowo-ryczaltowy. Strony ustalily bowiem, ze
prace zbrojarskie maja by¢ wykonane w budynku nr (...) i (...) przy stawce 35 zl netto za roboczogodzine i zestawieniu
iloSci przepracowanych godzin zatwierdzonym przez kierownika budowy zamawiajacego, przy czym szacunkowa
warto$¢ robo6t dla budynkéw (...) i (...) miala wynosi¢ 360.000 zl. Tym samym ustalono zaré6wno mechanizm naliczania
wynagrodzenia, jak i jego maksymalng wysoko$é, co wskazuje na mieszany charakter wynagrodzenia. Stwierdzil
tez, ze gdyby strony ustalily wynagrodzenie sensu stricto kosztorysowe, to zbedne byloby zawieranie aneksu z dnia
30 lipca 2018 r. Wreszcie zawarcie aneksu podyktowane byla zmiang zakresu umowy, co znalazlo potwierdzenie



w o$wiadczeniu pelnomocnika powodki zlozonym na rozprawie. W konsekwencji warunkiem odpowiedzialnos$ci
inwestora za prace objete aneksem z dnia 30 lipca 2018 r. (obejmujacym prace wykonane w okresie od 1 lipca 2018 r.
do 31lipca 2018 r.) bylo zgloszenie aneksu inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do
wykonywania tych robét, czyli najp6zniej 30 czerwca 2018 r., przy czym zgloszenie to musialo nastapi¢ w przepisanej
formie (pisemnej pod rygorem niewazno$ci). Z materialu dowodowego wynikalo jednak, Ze projekt aneksu z dnia 30
lipca 2018 r. przed jego podpisaniem nie zostal pozwanej przedstawiony, a jej pismo, uprzednio przywotane, odnosilo
sie do innego aneksu. O przedmiotowym aneksie pozwana powzieta wiadomo$é¢ dopiero w dniu 13 wrze$nia 2018 r.
Sad Okregowy dodatkowo zauwazyl, ze aneks zawarty w dniu 30 lipca 2018 r. regulowal prace wykonane w dniach
od 1 do 31 lipca 2018 r., a przepis wyraznie wspomina, ze przedmiot rob6t musi by¢ zgloszony przed przystapieniem
do ich wykonania. W tej sytuacji uznal, ze przestanki uzasadniajace solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora, w oparciu
0 nowy stan prawny nie zostaly spelnione — aneks z dnia 30 lipca 2018 r. nie zostal zgloszony inwestorowi, a
zgloszenie wymagalo zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Odnoszac sie z kolei do regulacji zawartej
w art.143 c ustawy Prawo Zamowien Publicznych ostatecznie stwierdzil, Ze przepis ten nie tworzy zadnego rezimu
odpowiedzialno$ci poprzez analogie do odpowiedzialno$ci inwestora za roboty budowlane wobec podwykonawcéw,
zgodnie z zasadami wynikajacymi z kodeksu cywilnego. Przepis ten nie wskazuje ani na odpowiedzialno$¢ solidarna,
ani odpowiedzialno$é za cudzy dlug i nie rozstrzyga, czy podwykonawcom stuzy do zamawiajacego roszczenie o zaptate
swoich nalezno$ci. Stwierdzil tez, ze umowa o podwykonawstwo to stosunek dwustronny, prawnie skuteczny tylko
inter partes, a uczynienie jakiejkolwiek osoby trzeciej (w tym przypadku zamawiajgcej pozwanej) zobowigzanym
w zwigzku ze stosunkiem prawnym, w ktérym nie uczestniczy, wymagaloby jednoznacznej decyzji ustawodawcy
albo dokonania przez osobe trzecia czynnosci prawnej czyniacej ja odpowiedzialna za dlug cudzy (np. udzielenia
poreczenia za dluznika albo przystgpienia do dlugu). Takiego skutku omawiane przepisy nie okreslaja i nie kreuja
jakiegokolwiek rodzaju odpowiedzialno$ci zamawiajacego za nieuiszczone naleznoéci podwykonawcow (dalszych
podwykonawcow). Sad Okregowy stwierdzil tez, ze nawet jezeli przyjaé, ze mozna oprzeé roszczenie o powolany wyzej
przepis to i tak, poprzez nieuzyskanie akceptacji pozwanej dla aneksu z dnia 30 lipca 2018 r. nie spelniono przestanek
odpowiedzialno$ci inwestora. Wskazal, ze zgodnie z umowa (...) wynagrodzenie mialo nie przewyzszaé¢ kwoty 360.000
zl. Tymczasem w sprawie bylo niesporne, ze za prace wykonang w oparciu o te umowe w czerwcu i lipcu 2018 r.
doszlo do wyplaty wynagrodzenia w lgcznej wysokoéci 360.000 z} (pierwsza wyplate za fakture o nr (...) z czerwca
2018 r. w kwocie 295.505 z} oplacil sam generalny wykonawca, a druga faktura, ktérej oplacenia dotyczy niniejsza
sprawa, zostala uregulowana do wysoko$ci 64.495z} przez pozwana, co lacznie daje kwote 360.000 z1). Rozpatrujac
zadanie w rezimie bezpodstawnego wzbogacenia Sadu Okregowy uznal natomiast, Ze nie zostaly wykazane przestanki
uzasadniajace zasadzenie zadanej kwoty. O ile sama usluga, jaka byla robocizna, moglaby stanowi¢ element
bezpodstawnego wzbogacenia, to jednak uwzglednienie powddztwa wymagaloby wykazania przeslanek z art. 405 k.c.
Sad doszed!l do przekonania, ze nie mozna przyjac, ze pozwana jako inwestor jest bezpodstawnie wzbogacona w wyniku
wykonania prac zbrojarskich przez pow6dke w budynkach nr (...) i (...) poniewaz w dniu 12 wrze$nia 2017 r., w zwiazku
zrealizacja inwestycji ,,(...)”, inwestor zawarl z Przedsiebiorstwem (...) Sp6tka z 0.0. w R. jako generalnym wykonawca
umowe nr (...) (dotyczaca budynkoéw (...) i (...) ) oraz umowe (...) (dotyczaca budynku (...)). Za prace objete umowami
zaplacil generalnemu wykonawcy, z czym tozsame jest dokonane potracenie, ktérego skutecznie nie podwazono.
Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zostala wykazana wysoko$¢é bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej kosztem powddki, a kwoty wynikajace z faktury wystawionej przez powddke nie sa rOwnoznaczne z korzy$cia
w rozumieniu art. 405 k.c. Wprawdzie powddka domagala sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, jednak wniosek
ten zostal oddalony poniewaz Sad uznal, ze zbedne bylo ustalanie wartoSci prac ciesielskich wykonanych w lipcu 2018
r. przez powobdke, skoro nie zostalo wyplacone wynagrodzenie za prace zbrojarskie w budynkach (...) i (...) i takich
wlaénie prac dotyczyl aneks z dnia 30 lipca 2018 r., a nadto rampa wraz z podbudowa byla wykonywana w budynku
nr (...), co nie ma zwigzku z pracami objetymi umowa (...) (jej przedmiotem byly prace zbrojarskie w budynku nr (...)
i (...) ). Dodatkowo zauwazyl, ze na terenie budowy prace zbrojarskie wykonywaly, jak wynika z zeznan wszystkich
Swiadkéw, dwie firmy zbrojarskie, natomiast powddka nie przedlozyla zadnych dokumentéw, nie wykazala jakie byly
zakresy prac zbrojarskich wykonywanych przez kazda z firm wbudynkach (...) i (...) wlipcu 2018 r., co uniemozliwiloby
dokonanie wyceny bieglemu.



W apelacji od tego wyroku powodka zarzucila obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia: art.233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, niezgodnej z zasadami logiki oraz doswiadczenia Zyciowego oceny materialu
dowodowego w postaci zlecenia nr (...), polegajacej na niewtaéciwym uznaniu, ze wynagrodzenie ustalone przez strony
zlecenia miato charakter mieszany kosztorysowo — ryczaltowy, podczas gdy z zalaczonych do akt sprawy dokumentow,
w tym zlecenia nr (...) wynika wprost, ze wynagrodzenie mialo charakter sensu stricto kosztorysowy, art.233 k.p.c.
poprzez niezgodna z zasadami logiki ocene materialu dowodowego w postaci zlecenia nr (...) oraz aneksu z dnia 30
lipca 2018 r., przejawiajaca sie w przyjeciu, ze skoro pozwana powziela wiedze o aneksie dopiero w dniu 13 wrzeénia
2018 r. to powddka przystapila do wykonania prac, ktérych szczegblowy przedmiot nie zostal pozwanej zgloszony,
pomijajac fakt, ze pozwana akceptujac zlecenie nr (...) zaakceptowala uprzednio, ze wykonanie prac przez powbddke
bedzie trwalo do 31 lipca 2018 r., art.227 k.p.c. w zwiazku z art.217 § 1 k.p.c. i art.278 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, podczas gdy dowdd ten dotyczy okoliczno$ci majacych dla sprawy
istotne znaczenie, bowiem od ustalenn bieglego z zakresu budownictwa zalezalo wykazanie kwoty bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej kosztem powodki. Skarzaca zarzucila tez naruszenie prawa materialnego, a to: art.65 § 2
k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na dokonaniu btednej wykladni oswiadczenia woli powoddki oraz
Przedsiebiorstwa (...) Spotki z 0.0. w R. i przyjecie, ze intencja stron zlecenia nr (...) bylo przyjecie ryczaltowo
- kosztorysowego charakteru rozliczenia za wykonanie przez powddke prac budowlanych objetych zleceniem,
podczas gdy prawidlowa wykladnia o$wiadczen woli tych podmiotéw prowadzi do wniosku, Ze strony zastrzegly

kosztorysowy sposéb rozliczenia wynagrodzenia, art.647" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze nie zostaly spelnione przestanki solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej, podczas gdy prawidlowa wykladnia
przepisu w polaczeniu z prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzilaby do uwzglednienia powodztwa, a
takze art.410 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Dodatkowo na podstawie art.380 k.p.c. oraz art.382 w zwigzku z
art.241 k.p.c. powddka wniosta o zbadanie przez sad drugiej instancji postanowienia Sadu Okregowego w przedmiocie
oddalenia wniosku dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno§¢ wartoéci robo6t
zbrojarskich i ciesielskich, wykonanych przez nig w okresie od 1lipca 2018 r. do 31 lipca 2018 r. Ponadto domagala sie
dopuszczenia dowodu z trzech faktur VAT wystawionych w dniach 15 lipca 2018 r., 31 lipca 2018 r. oraz 25 sierpnia
2015r. na okoliczno$¢ wysokosci bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem powddki i wskazala, ze potrzeba
przeprowadzenia tego dowodu powstala p6zniej, na skutek oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego. Na tej podstawie powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w caloSci
oraz zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje. Na wypadek oddalenia apelacji wniosla o zastosowanie
art.102 k.p.c.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swa rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore znajdowaly oparcie w zgromadzonych w sprawie
dowodach oraz okoliczno$ciach pomiedzy stronami niespornych. Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art.233
§ 1 k.p.c. (oraz art.233 k.p.c., bez blizszego sprecyzowania o ktora z dwoéch norm zawartych w tym przepisie chodzi)
okazaly sie niezasadne, a niezaleznie od tego okolicznos$ci, na ktoérych zarzuty sie opierajg, nie mialy znaczenia w
sprawie, o czym nizej. Przedmiotem zarzutu wadliwej oceny dokumentéw w postaci zlecenia nr (...) wraz z aneksem
z 30 lipca 2018 r. jest przyjety przez strony tej umowy charakter wynagrodzenia, a po wtére data, kiedy pozwana
powziela wiedze o aneksie. Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, materia wskazana w zarzucie moze by¢ przedmiotem
rozwazan na gruncie wykladni o§wiadczenia woli, a nie naruszenia zasad oceny dowodow. Skarzaca bowiem wywodzi,
ze wola stron ujawniona w dokumencie w rzeczywistoSci byla inna, niz przypisana im przez Sad Okregowy, a
zrekonstruowana przy zastosowaniu metod wskazanych w art.65 k.c. Po wtore, negujac stanowisko Sadu co do
terminu zaznajomienia sie przez pozwana z faktem zawarcia aneksu z 30 lipca 2018 r. oraz jego trescia skarzaca w
istocie nie podwaza tego ustalenia, lecz zwigzane z tym konsekwencje prawne, ktore mial na uwadze Sad Okregowy.



Ostatecznie, nie podzielajac zarzutdw odnoszacych sie do naruszenia zasad oceny dowodéw Sad Apelacyjny
zaakceptowatl ustalenia faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia i przyjal je za wlasne. W $wietle tych ustalen
rozstrzygniecie Sadu jawi sie jako prawidlowe, a zarzuty naruszenia prawa materialnego nie znajduja zadnego oparcia.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art.647"' k.c. Zarébwno sama skarzaca, jak i Sagd Okregowy nie dokonali
wladciwej oceny faktu, jakim bylo odstapienie od umowy o roboty budowlane, laczacej pozwana (inwestora) z
generalnym wykonawca, z ktdrym z kolei umowe zawarta powodka i z ktérej to umowy wywodzi swe roszczenie
wobec pozwanej. Tymczasem, badajac znaczenie tego faktu nalezy mie¢ na uwadze, ze wobec zgody inwestora
na zawarcie umowy miedzy powddka i generalnym wykonawca powstala jego odpowiedzialno$¢ za zaptate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, solidarna z odpowiedzialno$cia wykonawcy robét budowlanych. W
doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze jest to odpowiedzialno$¢ typu gwarancyjnego za dlug cudzy. Art. 647"
k.c. jest zatem przepisem o charakterze szczegblnym, przez co wymaga $cislej wykladni. Statuuje on solidarng
odpowiedzialno§¢ inwestora z odpowiedzialno$cia wykonawcy - wobec podwykonawcy - okreslajac wyraznie
jej zakres; ogranicza ja do odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Nalezy wiec przyjac, ze inwestor jest zobowiazany wylacznie do zaplaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, rozumianego jako jego nalezno$é¢ glowna, istniejaca na podstawie umowy zawartej z wykonawca
rob6t budowlanych. Odpowiedzialnoé¢ inwestora jest powigzana z odpowiedzialno$cia wykonawcy za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy robot budowlanych, a jej podstawa jest umowa laczaca wykonawce i podwykonawce.
Odstapienie od umowy z laczacej inwestora z generalnym wykonawca przez ktorgkolwiek ze stron powoduje
zatem wygasniecie tej umowy ze skutkiem wstecznym, co prowadzi do wygaéniecia odpowiedzialnoéci inwestora

na podstawie art. 647" k.c. Jak wskazano, dotyczy ona wylacznie odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia za
wykonanie rob6t budowlanych i nie obejmuje obowigzku zaplaty innych naleznos$ci przyshugujacych podwykonawcy
wobec wykonawcy robdt budowlanych. Skuteczne odstgpienie od umowy z podwykonawca prowadzi do zmiany
podstawy rozliczen stron i podwykonawca traci roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
(zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 10 lipca 2015 r., III CZP 45/15, podjetej na gruncie poprzedniego stanu
prawnego, jednak zachowujacej aktualno$¢ réwniez obecnie). Rozwazania powyzsze znajduja zastosowanie rowniez
w wypadku odstgpienia od umowy przez inwestora, co mialo miejsce w rozpoznawanym wypadku. Takze bowiem i w
takim wypadku nastepuje wygasniecie umownego wezla obligacyjnego ze skutkiem ex tunc. Dodatkowo nalezy mieé
na uwadze ze co do zasady odstgpienie od umowy odnosi sie do jej calego zakresu przedmiotowego, a w niniejszej
sprawie przemawia za tym tre$¢é o§wiadczenia pozwanej zawartego w pismie z 24 wrzeénia 2018 r. (k.36). W kazdym
razie nie wykazano, by intencja pozwanej bylo objecie odstapieniem jedynie czeéci zakresu przedmiotowego lub by w
zamierzeniu miato ono wywrze¢ jedynie skutek ex nunc. Odstapienie przez pozwana od umowy zawartej z generalnym
wykonawcg i zarazem kontrahentem powodki skutkowato odpadnieciem rezimu odpowiedzialno$ci pozwanej na

podstawie art.647" k.c., co czyni zarzut naruszenia tego przepisu poprzez jego niezastosowanie niezasadnym. Na
marginesie jedynie godzi sie zaakcentowaé stuszne stanowisko Sadu Okregowego co do braku przeslanek tej
odpowiedzialno$ci z uwagi na brak akceptacji pozwanej dla aneksu z dnia 30 lipca 2018 r. Abstrahujac w tym miejscu
od oceny charakteru wynagrodzenia trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze — odmiennie niz obecnie podnosi sie w
apelacji — 6w aneks nie stanowil jedynie potwierdzenia wysoko$ci zobowiazania wynikajacego z wczesniej zawartego
»Zlecenia” i ustalonego w oparciu o przewidziane w nim zasady. Takze same strony tak rozumialy istniejgcg sytuacje
prawna, skoro uznaly za konieczne ujawnienie swojej woli w kolejnej czynnoSci prawnej. Potwierdzeniem takiego
stanu rzeczy jest stanowisko pelnomocnika powddki przedstawione w toku rozprawy, zgodnie z ktérym zawarcie
aneksu bylo podyktowane zmiang w zakresie rob6t oraz wysoko$ci wynagrodzenia (k.168, tak tez w piSmie z dnia 1
kwietnia 2019 r., k.89). Jest to okoliczno$¢ o zasadniczym znaczeniu poniewaz tym sposobem dokonano modyfikacji
zobowigzania ujawnionego w ,zleceniu” i objetego gwarancyjna odpowiedzialnoScia pozwanej. Za stanowiskiem, ze
poprzez zawarcie aneksu strony umowy znaczaco zmodyfikowaly jej tre$¢ przemawia takze zmiana w wysoko$ci
wynagrodzenia z 360.000z} na 540.000z}. Wprawdzie w pierwotnej umowie wskazano, ze kwota wynagrodzenia ma
szacunkowy charakter, to jednak nie mozna zaakceptowac, ze dopuszczalny margines niepewno$ci wynosi az o 50%.

Zaaprobowanie takiego stanowiska powodki prowadziloby jesli nie do obejscia art.647" k.c., to z cala pewnoécia



do unicestwienia gwarancyjnego charakteru tego przepisu. W takich za$§ wypadku ochrona inwestora, ktorej takze
wspomniany przepis sluzy, mialaby charakter czysto iluzoryczny. Skoro wiec aneks z dnia 30 lipca 2018 r. istotnie
modyfikowal zakres obowigzkéw umownych, objecie uregulowanego w nim zakresu odpowiedzialno$cia pozwanej
jako inwestora wymagalo spelnienia wymogoéw zwigzanych z zawiadomieniem pozwanej w odpowiednim czasie i
formie. Jak w sprawie ustalono, wymogi te nie zostaly spelione.

Z braku przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie art.647" k.c. zbednym bylo roztrzasanie jaki charakter
mialo wynagrodzenie przewidziane w umowie zawartej przez powodke i generalnego wykonawce, a to w kontekscie
naruszenia art.65 k.c.

Odmiennie tez niz podnosi sie w apelacji Sad Okregowy wskazal jasno, ze w braku gwarancyjnej odpowiedzialno$ci
inwestora w rachube moglaby wchodzi¢ odpowiedzialno§é pozwanej w ramach rezimu bezpodstawnego wzbogacenia.
Powodztwo jednak nie zostalo uwzglednione poniewaz Sad stanal na stanowisku, ze pow6dka nie wykazala wysokosci
zadanej kwoty.

W ty miejscu nalezy wskazaé, ze nie byl zasadny zarzut naruszenia art.227 k.p.c. w zwiazku z art.217 § 1 k.p.c. i art.278
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, teza
dowodowa obejmowala wykonanie prac ciesielskich i zbrojarskich, podczas gdy przedmiotem umowy byto wykonanie
prac zbrojarskich. Zgodzi¢ sie tez trzeba z Sagdem Okregowym, ze dla potrzeb wyliczenia warto$ci bezpodstawnego
wzbogacenia powddka nie zaoferowala materialu dowodowego, ktory pozwolilby na szczegdtowe ustalenie zakresu
wykonanych przez nia prac zbrojeniowych w budynkach (...) i (...), co uniemozliwialo bieglemu dokonanie ich wyceny.
Jak ustalil Sad Okregowy, prace zbrojarskie w budynkach (...) i (...)wykonywat takze inny podmiot. Rzecza powodki
bylo wiec udowodnienie jaki byl zakres prac wykonanych przez nia, przy czym wilasciwym kryterium nie byla ilosé
godzin, ale zakres, rodzaj i jako§¢ wykonanych prac zbrojarskich, gdyz to one stanowily o wzbogaceniu pozwanej,
a nie liczba godzin, w czasie ktérych prace zostaly zrealizowane. Dopiero poczynienie takich ustalen stwarzaloby
podstawe do zbadania wartoSci wykonanych prac, w czym niewatpliwie pomocna bylaby opinia bieglego. W realiach
niniejszej sprawy, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art.6 k.c., powddka nie zaoferowala jednak dowodow, ktore
umozliwilyby stwierdzenie ponad wszelka watpliwos¢ jakie prace w zakresie objetym umowa zawarta z generalnym
wykonawcg, a dotyczaca budynkéw (...) i (...) zostaly przez nig wykonane, co stanowilo przeszkode w kontynuowaniu
postepowania dowodowego w oczekiwany w apelacji sposob. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze to na stronie powodowej
spoczywal ciezar udowodnienia okolicznosci, ktére nastepnie mialyby zosta¢ poddane weryfikacji i specjalistycznej
ocenie przez bieglego, nie byto za§ dopuszczalne zastepowanie poszukiwaniem dowoddw przez bieglego braku wlasnej,
a niezbednej inicjatywy dowodowe;j.

Skoro zatem powddka nie udowodnita zakresu wykonanych prac, oddalenie wniosku o zbadanie ich warto$ci poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego byto prawidlowe, co ostatecznie doprowadzilo do stusznej konkluzji, ze nie
zostalo wykazane dochodzone roszczenie, poddane ocenie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
(§wiadczeniu nienaleznym). Oceny tej nie moze zmieni¢ fakt, ze powodka domagala sie w apelacji dopuszczenia
dalszych dowod6éw w postaci faktur VAT celem wykazania jakie poniosta wydatki w zwigzku z realizacja umowy.
Whiosek zostal oddalony poniewaz okoliczno$¢, ktorej dotyczyl nie pozostawala w zwigzku z przedmiotem procesu
(warto$cia wzbogacenia pozwanej), a niezaleznie od tego wszystkie faktury zostaly wystawione przed wydaniem
zaskarzonego wyroku, a powddka nie podal Zadnych przyczyn, ktore usprawiedliwialyby powstale opéZznienie. Stad
uwzglednieniu wniosku stanal na przeszkodzie takze art.381 k.p.c.

Majac to na uwadze na mocy art.385 k.p.c. w zwiazku z art.374 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje, o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekajac po mysli art.98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U z 2015 1.,
poz.1800 ze zm.).
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