Sygn. akt V AGa 423/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Sedziowie: SA Grzegorz Misina
SA Irena Piotrowska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2020 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadlosci w K.
przeciwko (...) G. T., M.D. Spdlce jawnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt XIII GC 453/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 w ten sposéb, ze:

1) zasadza od pozwanej (...) G. T., M.D.Spo6lki jawnej w W. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci w K. kwote 177.613,45 (sto siedemdziesiat siedem tysiecy szeSéset
trzynadcie 45/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi

a) od kwoty 159.900 zlotych od dnia 31 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 7.380,00 zlotych od dnia 31 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 10.333,45 zlotych od dnia 23 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 14.643 (czternaScie tysiecy szeSéset czterdzieSci trzy) zlote tytutem
kosztow procesu;

II. oddala apelacje pozwanej;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 16.998 (szesnascie tysiecy dziewieéset dziewietdziesiat osiem)
zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.



SSA Grzegorz Misina SSA Wieslawa Namirska SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V AGa 423/19

UZASADNIENIE

Powod syndyk masy upadlosci (...) Sp. z o0.0. (poprzednio: (...) Sp. z 0.0. w K.) domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) G. T., M.D.Spdlki jawnej w W. kwoty 184 501,45 zl wraz z odsetkami za opoZnienie liczonymi od wskazanych w
pozwie kwot i dat oraz kosztéw postepowania sagdowego.

W dniu 4 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (sygn. akt XIIT GNc 643/16/H).

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa
w catoéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej powdd podtrzymal Zadanie pozwu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6 888 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 czerwca 2016r.; oddalil powodztwo w pozostalej czeSci; oraz zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 5 400 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawng.

Upadly wspolpracowal z pozwana w czasie budowy we W.. Pozwana wspolpracowala z P. C. od 2012 r., byt on jej
podwykonawcg.

Podczas targdbw w B. pozwana czynila ustalenia z upadlym dotyczace realizacji kolejnych zamoéwien na ul. (...) w W.
iwP..

W imieniu pozwanej na temat tych zamoéwien wypowiadat sie P. C., a wspolnik pozwanej G. T. nie zaprzeczal, by P.
C. nie mogl czynié takich ustalen, czy skladaé¢ zamowien. W trakcie kontaktdéw z upadlym P. C. postugiwat sie mailem
Z Nazwgq pozwane;.

W odpowiedzi na oferte upadlej spotki pozwana wiadomosScia mailowa z dnia

20 listopada 2015 r. zlecila wykonanie rozdzielnic na budowe przy ul. (...)

w W.. W marcu i maju 2016 r. upadly przestal pozwanej droga mailowa oferte dotyczaca rozdzielnic w zwiazku z
budowa w P. i w dniu 31 marca 2016 r. oraz

w dniu 31 maja 2016 r. zostala mu zlecona realizacja zamodwienia do P.. Pismem

z dnia 23 listopada 2015 r. pozwana zlecila upadlemu wykonanie wraz z montazem rozdzielnic elektrycznych oraz
podpiecie przewodéw i kabli odplywowych na budowie budynku wielorodzinnego przy ul. (...) w W.. Zar6éwno zlecenie,
jak

i korespondencja mailowa dotyczaca zamowien zostaly wystosowane przez pelnomocnika

pozwanego P. C., ktéry byt ustnie umocowany do skladania zamowien

w imieniu pozwanej.

Przed przystapieniem do realizacji zlecenia upadly otrzymal projekt budowlany
i projekt wykonawczy rozdzielnic,.

Ustalono, ze w sytuacji udzielenia zlecenia dostawy rozdzielnic na budowe wraz z montazem wykonawca winien
zadbaé, aby wykonane przez niego rozdzielnice zostaly zaakceptowane przez inspektora nadzoru.



Wskazano, ze za podstawie projektu pracownicy upadlej spolki oraz pan R. M. stwierdzili, ze zaprojektowane
rozdzielnice nie beda miescily sie w szachtach kablowych i w zwiazku z tym opracowano inny spos6b wykonania
rozdzielnic dla pozwanej. W stosunku do projektu otrzymanego od pozwanej zmieniono wymiary rozdzielnic.

W styczniu 2016 r. pracownik upadlej spolki przestal wspélnikowi pozwanej G. T. karty materialowe, karty
katalogowe, deklaracje zgodno$ci przedmiotowych rozdzielnic, jak rowniez zestawienia materialowe produktow
wykorzystywanych dla realizacji umowy. G. T. przedstawil te kary materialowe inwestorowi celem zaakceptowania.
Inspektor nadzoru nie zatwierdzil przesytanych przez upadla spotke kart materialowych rozdzielnic, bowiem nie byly
zbudowane zgodnie

z projektem. Projekt zaktadal pionowy podzial rozdzielnic, za$ przedstawione przez upadla spotke zmiany rozdzielnic
zakladaly ich poziomy podzial. Karty materialowe nie zostaly zaakceptowane przez inwestora. Upadly zaczal
montowaé rozdzielnice pomimo nieotrzymania informacji zwrotnej w przedmiocie akceptacji kart materiatowych.

Podano, ze upadly wykonal rozdzielnice niezgodnie z projektem budowlanym. Ustalenia co do zmian w stosunku do
dokumentacji tej realizacji prowadzil R. M. z P. C.. Zmianie ulegl producent aparatury elektrycznej rozdzielnic oraz
gabaryty i ksztalt ich budowy. Wykonane przez upadly spolke rozdzielnice nie miat szachtu teletechnicznego, ktory
byl przewidziany w projekcie wykonawczym.

Zgodnie z praktyka panujaca w upadlej spolce, w momencie, gdy chciano zastosowa¢ wyposazenie lub obudowy
rozdzielnic inne niz przewidziane w projekcie wykonawczym, przygotowywano propozycje wykonania rozdzielnic do
zatwierdzenia wraz z kartami materialowymi, ktoére nastepnie musialy by¢ zaakceptowane przez zamawiajacego.

W zwiazku z wykonywana umowa upadly wystawil pozwane;j:

- w dniu 31 marca 2016 r. fakture VAT nr (...) tytulem prefabrykacji
idostawy rozdzielnic na ul. (...) w W. na kwote 159 900 zl platng do dnia 30 maja 2016 r., zaksiegowang przez pozwana
w dokumentacji ksiegowej,

- w dniu 22 kwietnia 2016 r. fakture VAT nr (...) tytulem prefabrykacji
i dostawy rozdzielnicy R.do P. na kwote 6 888 zl platng do dnia 21 czerwca 2016 r., zaksiegowana przez pozwana w
dokumentacji ksiegowej,

- w dniu 31 maja 2016 r. fakture VAT nr (...) tytulem rozbudowy rozdzielnic typu Z. na kwote 7 380 z! platna do dnia
30 lipca 2016 1.,

- w dniu 23 czerwca 2016 r. fakture VAT nr (...) tytulem prefabrykacji
i dostawy rozdzielnic T., R., T. do P. na kwote 10 333,45 z! platng do dnia
22 sierpnia 2016 1.

Upadly dostarczyt rozdzielnice na budowe przy ul. (...) w W. oraz do P. rozdzielnice gldbwna na warto$¢ 6 888 zl.
Rozdzielnice zostaly odebrane,

a odbioér zostal zaakceptowany pod wzgledem iloSciowym. Odbidr rozdzielnic byl potwierdzany protokolami
przekazania urzadzen lub odbioru podpisanymi przez odbierajacego.

Mailem z dnia 14 lipca 2016 r. pozwana przestala upadlemu uwagi do rozdzielnic wskazujac, ze zastosowane
rozwigzania sg nieakceptowalne przez zaklad energetyczny,

a takze wskazano na bledy w wykonaniu rozdzielnic. Podano, ze konieczna jest wymiana rozdzielnic na nowe,
speliajace warunki zakladu (...). Nastepnie,

w dniu 22 lipca 2016 r. pozwana poinformowala upadlego o otrzymaniu kolejnego pisma od kierownika budowy
dotyczacego rozdzielnic pietrowych. Kierownik budowy wezwal do natychmiastowego usuniecia rozdzielnic typu Z.
z terenu budowy. Podniesiono brak akceptacji przez inwestora wobec wykonania ich niezgodnie z wytycznymi do



projektu. Kierownik budowy wskazal, ze potencjalny montaz dostarczonych rozdzielnic uniemozliwialby dostep i
prace w pozniejszym czasie w czeSci teletechnicznej szachtu.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r. pozwana poinformowal upadlego, ze (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 5 sierpnia 2016 .
zglosit wadliwo$¢ dostarczonych przez powoda rozdzielnic gtéwnych i administracyjnych z zagdaniem ich demontazu.
Pozwana poinformowala upadlego o zamiarze inwentaryzacji rozdzielni gléwnych i administracyjnych przy udziale
przedstawiciela upadlego i poprosila o udzial w spotkaniu celem ustosunkowania sie do zgloszonych wad i podpisania
protokotu ze spotkania.

Z zalaczonego fragmentu pisma (...) wynikalo, ze dostarczone rozdzielnice sa niezgodne z projektem wykonawczym
i pozostala dokumentacja techniczng, w efekcie czego musza zosta¢ zdemontowane.

Upadly oéwiadczyl, ze dostarczone rozdzielnice zostaly wykonane zgodnie

z informacjami technicznymi przestanymi do pozwanej. Wskazal, ze ustalenia dotyczace rozdzielnic typu Z.
prowadzone byly z P. C., odpowiedzialnym za budowe przy ul. (...), a ponadto na obiekcie uzgadniane byly wymiary
rozdzielnic typu Z. odbiegajace od dostarczonego upadlemu projektu. Nadto w trakcie ustalen pojawily sie dodatkowe
elementy do zabudowy w rozdzielnicach Z., dlatego rysunki zostaly wykonane od nowa i przeslane pozwanej do
akceptacji.

Po zgloszeniu reklamacji upadla spotka proébowala naprawié rozdzielnice poprzez dodanie nadbudéwek dla czesci
teletechnicznej. Poprawka zostala wykonana, jednakze inwestor nie zaakceptowal rozdzielnic po poprawkach.
Rozdzielnice nie zostaly zamontowane na budowie przy ulicy (...) w W..

Wspdlpraca miedzy pozwana a P. C. zakonczyla sie po powstaniu problemu z wadliwo$cig rozdzielnic na budowe ul.
(...) wW.. Pismem

z dnia 22 sierpnia 2016 r. wspolnik pozwanej G. T. oswiadczyl, ze pan P. C. nie jest w zaden sposéb upowazniony przez
pozwang do skladania jakichkolwiek zaméwien w jej imieniu i zwrocil sie do upadlego o nieprzesylanie zadnych faktur
VAT stanowigcych tytul do zaplaty za towary dostarczane na podstawie zamoéwien P. C. lub jakiejkolwiek innej osoby.

Pismem z dnia 21 lipca 2016 r. (...) Sp. z 0.0. wezwal pozwana do zaplaty na rzecz upadlego kwoty 159 999 zl, za$
pismem z dnia 19 sierpnia 2016 r. do zaplaty na rzecz powoda kwoty 6 888 zl..

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie tylko w nieznacznej czesci.

Wskazano, ze powdd domagal sie zasgdzenia kwot wynikajacych z faktur wystawionych za dostarczenie rozdzielnic
elektrycznych na budowy w W. przy ulicy (...) i do P..

Przyjeto, ze P. C. byt upowazniony do skladania zamoéwienn w imieniu pozwanej. Zaznaczono, ze upowaznienie takie nie
musi posiadaé formy pisemnej, ale moze by¢ udzielone ustnie lub na podstawie akceptacji dotychczasowej praktyki
w tym zakresie. Podkre$lono, ze wspolnicy pozwanej przyznali, iz wspolpracowali z P. C., byl on ich podwykonawca
i wich imieniu skladal zamo6wienia, takze co do budowy

w P.. Dopiero po zaistnieniu probleméw z rozdzielnicami na budowie na ulicy (...) w W. ta wspolpraca sie zakonczyla
i w sierpniu 2016 r. wspélnicy pozwanej poinformowali o tym upadlego. Zlozone przez P. C. zaméwienia uznano
za wigzace jako zlozone w imieniu pozwanej, w okresie kiedy ta wspolpraca wigzala pozwanego i P. C., do czasu
zawiadomienia upadlego o braku upowaznienia dla P. C. do dzialania w imieniu pozwanej.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do budowy przy ulicy (...)

w W. stwierdzono, ze upadly nie wykonal umowy zgodnie ze zlozonym zleceniem

z dnia 23 listopada 2015 r. Przyjeto, ze zlecenie to — wbrew twierdzeniu powoda — obejmowalo nie tylko samo
wykonanie konkretnych rozdzielnic na te budowe zgodnie



z projektem, ale réwniez ich montaz wraz z podpieciem przewodoéw i kabli. Zawarta miedzy stronami umowe na
budowe przy ulicy (...) w W. zakwalifikowano jako umowe mieszang — dzielo (art. 627 k.c.) ze $wiadczeniem ustugi
(art. 750 k.c.). Podano, ze skoro upadly przystapit do realizacji tego zlecenia i jako powdd powolywal sie na nie

w pozwie, to byl zwigzany zakresem tego zlecenia okre§lonym pisemnie przez P. C. .Wskazano na brak dowod6w na
to, ze upadly nie przyjal tego zlecenia

w calo$ci lub zmodyfikowano jego zakres do wykonania tylko rozdzielnic bez ich montazu

i podpiecia przewoddw i kabli. Stwierdzono, ze upadly winien wykonac rozdzielnice w taki sposdb, aby nadawaly sie
do montazu oraz winien je zamontowa¢ i podpia¢ przewody. Przyjeto, ze dopiero z chwila montazu z podpieciem
przewodow i kabli umowa zostala wykonana w calo$ci i od tego momentu nalezne jest upadlemu wynagrodzenie.
Podkreslono, ze zebrane w sprawie dowody nie wskazuja na to, aby pozwana z upadlym okre§lili wynagrodzenie za
wykonanie umowy odrebnie w zakresie wykonania rozdzielnic i odrebnie za ich montaz z podpieciem przewodow
i kabli. Uznano, ze nawet gdyby upadly prawidlowo wykonal rozdzielnice bez wykonania ich montazu i podpiecia
przewodow i kabli, to nie byloby mozliwe zasadzenie w tym zakresie wynagrodzenia. Ustalono, ze upadly nie wykonal
rozdzielnic w sposdb prawidlowy. Stwierdzono, ze skoro upadly zobowiazal sie do wykonania rozdzielnic i ich montazu
na budowie wraz z podpieciem przewodow i kabli, to na nim cigzyt obowigzek wykonania rozdzielnic w taki sposob,
aby nadawaly sie do zabudowania. Tak wiec upadly winien wykonac rozdzielnice zgodnie z projektem, ktéry zostal mu
przekazany, a na wszelkie odstepstwa w wykonaniu rozdzielnic od projektu winien uzyskaé akceptacje pozwanego.
Zaznaczono, ze powod nie wykazal aby uzyskal taka akceptacje. Podano, ze samo przeslanie kart materialowych nie
$wiadczy o uzyskaniu takiej akceptacji. Ttumaczenia §wiadkéw — pracownikéw upadtego, iz skoro upadly wykonat
te rozdzielnice inaczej niz w projekcie, to taka akceptacja pozwanego musiala nastgpi¢ uznano za niewystarczajace.
Podkreslono, ze zaden z przestuchanych $wiadkéw oraz pozwana nie byli w stanie podaé, w jaki spos6b doszlo do
akceptacji kart materialowych przeslanych przez powoda pozwanej i czy w ogole byla taka akceptacja. Zaznaczono,
Ze Samo przypuszczenie

o uzyskaniu akceptacji na zmiany w sposobie wykonania rozdzielnic bez pewnoéci co do jej uzyskania nie Swiadczy,
ze faktycznie doszlo do takiej akceptacji ze strony pozwanej

iinwestora, ale wskazuje na niedochowanie nalezytej staranno$ci przez upadlego w uzyskaniu tej akceptacji. Przyjeto,
ze to upadlego obciazal obowiazek wykonania rozdzielnic w taki sposéb, aby mogly zostaé¢ zamontowane na budowie
i winien byt zdawa¢ sobie sprawe

z konieczno$ci akceptacji okreSlonych zmian w stosunku do projektu przez inspektora nadzoru. Ustalono, ze na
budowie przy ulicy (...) w W. nie doszlo do zamontowania rozdzielnic. Mimo préby naprawienia przez powoda
nieprawidlowosci w tych rozdzielnicach w dalszym ciggu nie zostaly one zaakceptowane przez inspektora nadzoru do
zabudowy na tej budowie. W zwigzku z tym stwierdzono brak podstaw do zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia
z dochodzonych faktur nr (...) na kwote 159 900 zt oraz nr (...) na kwote 7 380 zk za budowe przy ulicy (...), bowiem
upadly nie wykonat zlecenia z dnia 23 listopada 2015 r. zgodnie

z jego treScia.

Odnoszac sie do budowy w P. zaznaczono, ze zakresem umowy objete bylo tylko wykonanie i dostawa na budowe a
nie montaz. Umowe te zakwalifikowano jako umowe o dzielo (art. 627 k.c.). Podano, ze zlecenie w tym zakresie zlozyl
P. C. wdniu

31 marca 2016 r. ,w czasie, kiedy byl jeszcze upowazniony do skladania tego typu zaméwien

w imieniu pozwanego. Uznano, ze zasadzeniu na rzecz powoda podlega tylko jedna faktura dotyczaca P. nr (...) na
kwote 6 888 zt za dostawe rozdzielnicy glownej. Wskazano na protokoét odbioru wykonanych prac — prefabrykacja
i dostawa rozdzielnicy do P. na kwote 6 888 zl potwierdzony pieczatka pozwanej. Przyjeto, ze pozwany otrzymat te
rozdzielnice i dzieto zostalo wykonane

Stwierdzono, ze co do faktury nr (...) z dnia 23 czerwca 2016 r. na kwote 10 333,45 zl brak jakiegokolwiek dowodu
dostawy towaru objetego ta faktura. Ustalono, ze na budowe w P. zostala dostarczona wylacznie rozdzielnica
gléwna. Zaznaczono, ze powdd nie przedlozyl dowodu dostawy na budowe w P. pozostalych rozdzielnic za wyjatkiem
rozdzielnicy gléwnej. Skoro pozwana kwestionuje fakt dostawy tego towaru, to ciezar wykazania tej okoliczno$ci
obcigza powoda po myéli art. 6 k.c.



Powod powyzszej okolicznosci nie wykazal.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zasadzit jedynie kwote 6 888 zl z ustawowymi odsetkami po mysli art. 481
k.c. oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Wskazano, ze zgloszenie nieprawidlowo$ci w rozdzielnicach dopiero przy probie montazu lub wtedy, gdy inwestor je
zakwestionowal nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, skoro upadly mial zamontowa¢ te rozdzielnice na budowie a w
momencie odbioru rozdzielnic nie wykonal jeszcze calej umowy w postaci ich montazu. Uznano, ze w dacie zgloszenia
nieprawidlowosci w rozdzielnicach upadly nie wykonat jeszcze calej umowy a tym samym nie zaczal biec termin do
zgloszenia roszczen z rekojmi. Podano, ze zarzuty powoda odnoénie do uchybienia terminowi zgloszenia reklamacji
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy takze z tego wzgledu, Ze pozwana nie podnosi roszczen z tytulu rekojmi,
ale odmawia zaplaty wynagrodzenia z uwagi na niewykonanie uméw — w przypadku budowy przy ul. (...) w W. z uwagi
na brak wykonania wszystkich czynno$ci w ramach umowy a w przypadku budowy w P. z uwagi na brak dostarczenia
towaru.

O kosztach procesu orzeczono z mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci powoda wskazujac , ze pozwana
ulegla tylko co do nieznacznej czesci swego zadania.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powod w apelacji zaskarzyl wyrok w czesci, to jest co do punktu 2 oddalajacego powddztwo w pozostalej czeéci oraz
w zakresie punktu 3 rozstrzygajacego o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1) naruszenie przepisow prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. wskutek czego Sqd blednie ustalil, ze:

a) rozdzielnice elektryczne zamoéwione przez pozwang (stwierdzone fakturami nr (...) z dnia 31
marca 2016 r. na kwote 159.900,00 zt1i (...)

z dnia 31 maja 2016 r. na kwote 7.380,00 zb) nie zostaly dostarczone i zamontowane na budowie
budynku wielorodzinnego w W. przy ul. (...);

b) rozdzielnice elektryczne zamowione przez pozwana na podstawie zlecenia z dnia
23 listopada 2015 r. (,,Zlecenie") mialy zosta¢ wykonane zgodnie z projektem budowlanym
i projektem wykonawczym przekazanym upadlemu przez pozwana

- przy tym Sad pominal, ze zgodnie z treScia Zlecenia, pozwana zlecita wykonanie rozdzielnic ,zgodnie z Panstwa
oferta", to jest zgodnie z oferta przedstawiona przez upadlego, a nadto

w toku realizacji Zlecenia przedstawiciele upadlego i pozwanej wielokrotnie dokonywali ustnych ustalen technicznych
odno$nie do wykonania rozdzielnic;

¢) pozwana wykazala, iz rozdzielnice elektryczne wykonane przez upadlego na podstawie Zlecenia zostaly wykonane
w sposéb wadliwy i niezgodny z oferta upadlego, a takze ze zostaly zdemontowane z budynku wielorodzinnego przy
ul. (.. )WwW.,;

d) upadly byl zobowigzany zadba¢, aby wykonywane przez niego na podstawie Zlecenia rozdzielnice elektryczne,
zostaly zaakceptowane przez inspektora nadzoru sprawujacego funkcje na budowie budynku wielorodzinnego w W.

przy ul. (...);

e) rozdzielnice elekitryczne wykonane przez upadlego na podstawie Zlecenia, po ich rzekomym zdemontowaniu z
budynku wielorodzinnego przy ul. (...)

w W., zostaly przyjete przez pozwang i od tego momentu znajdujg sie¢ w posiadaniu pozwanej (w magazynie
pozwanego);



f) pozwana uznala dlug wynikajacy z faktur nr (...) z dnia 31 marca 2016 r. na kwote 159.900,00 zl, bowiem pozwana
zaksiegowala fakture nr (...)

w prowadzonym w ramach dzialalnoSci gospodarczej rejestrze zakupu VAT za miesigc marzec 2016 r. pod poz. rej. 205,
a takze dokonala cze$ciowej zaplaty za $wiadczenie upadlego, poprzez uiszczenie zaplaty z tytutu faktury nr (...) z dnia
29 stycznia 2016 r. na kwote 123.000,00 zl;

g) rozdzielnice elektryczne zaméwione przez pozwana, stwierdzone fakturg nr (...) z dnia 23 czerwca 2016 r. na kwote
10.333,45 zl, nie zostaly dostarczone na budowe w P., a zostala tam dostarczona jedynie rozdzielnica gléwna,

- przy tym Sad pominal, ze pozwana zlecila upadlemu realizacje rozdzielnicy elektrycznej kierujac do upadlego
wiadomo§¢ e-mail w dniu 31 maja 2016 r., a wspdlnik pozwanej G. T. przyznal, ze na budowe do P. zostaly dostarczone
prawidlowe rozdzielnice;

2) naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to: art. 379 § 2 k.c. i art. 642 § 1 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy upadlym i pozwanym
uniemozliwia uznanie §wiadczenia upadlego za §wiadczenie podzielne i uniemozliwia zasadzenie wynagrodzenia na
rzecz upadlego za samo wykonanie i oddanie (dziela w postaci) rozdzielnic elektrycznych;

- do czego doszlo takze wskutek blednego przyjecia, ze montaz uprzednio wykonanych rozdzielnic elektrycznych
stanowil istotna i szczeg6lowo sprecyzowana cze$¢ stosunku prawnego stron, w szczegdlnoSci blednie przyjmujac, ze
montaz stanowil nierozerwalng

i niepodzielna, od samego wykonawstwa dziela, czeS¢ §wiadczenia upadlego; a takze wskutek blednego przyjecia, ze
rozdzielnice elektryczne zamowione przez pozwana na podstawie Zlecenia mialy zosta¢ wykonane zgodnie z projektem
budowlanym i projektem wykonawczym przekazanym upadlemu przez pozwana; a nadto blednego przyjecia, ze
rozdzielnice elektryczne zamdowione przez pozwana (stwierdzone fakturami nr (...) z dnia 31 marca 2016 r. na kwote
159.900,00 zti (...)

z dnia 31 maja 2016 r. na kwote 7.380,00 zl) nie zostaly dostarczone i zamontowane na budowie budynku
wielorodzinnego w W. przy ul. (...);

3) naruszenie przepisow prawa materialnego art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie wskutek pominiecia, ze
rozdzielnice elektryczne wykonane przez upadlego zgodnie z treScig Zlecenia (to jest zgodnie z oferta przedstawiong
przez upadlego), zostaly przez upadlego oddane, a po ich rzekomym zdemontowaniu z budynku wielorodzinnego przy
ul. (...) w W., zostaly przyjete przez pozwana i od tego momentu znajduja sie w posiadaniu pozwanej (w magazynie
pozwanej).

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeSci (oddalajgcej powddztwo ponad kwote 6.888,00 z1) poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda takze kwoty 177.613,45 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi:

+ od kwoty 159.900,00 z} od dnia 31 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 7.380,00 zt od dnia 31 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 10.333,45 zl od dnia 23 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztéw procesu za obie instancje;

ewentualnie powdod wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z pozostawieniem temu Sqgdowi rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

Pozwana zaskarzyta wyrok w czeéci (co do kwoty 6.888 zD). podnoszac nastepujace zarzuty:



1. naruszenie prawa procesowego, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenia faktyczne i przyjecie, ze zamoéwienie na towar

o warto$ci 6.888 zl zostalo zrealizowane, podczas gdy faktycznie nie zostal on na budowe dowieziony; - art. 98 par.3
k.p.c. wzw. z art. 91, art. 85 i art. 86 uks poprzez bledne ustalenie, iz stronie pozwanej nie nalezy sie zwrot kosztow
utraconego zarobku oraz podrézy, w tym iz strona nie wykazala nalezycie kosztow podrozy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane pkt I zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
co do kwoty 6.888 zl oraz o zmiane pkt IIT wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej dodatkowo
(ponad zasadzone koszty zastepstwa procesowego), réwniez kosztow stawiennictwa wspolnikéw spotki pozwanej
w sadzie celem przesluchania w dniu 28 stycznia 2019r. oraz 19 czerwca 2019r., lgcznie w kwocie 300 zl oraz
kosztow utraconego zarobku za trzy dni pracy Ponadto wniesiono o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug g norm przepisanych.

Jednocze$nie pozwana wniosta o przeprowadzenie dowodu z przesluchania Swiadka A. S., sekretarki w firmie
pozwanej, na okoliczno$¢ braku wiedzy na temat rzeczywistej dostawy towaru, okolicznoéci podpisania protokotu
odbioru towaru, praktyki po§wiadczania odbioré6w towaréw oraz wniosla o przyjecie dowodéw odbytych podrézy na
trasie W.-K.-W. w dniach przestuchan stron.( faktura z dn. 17.06.2019r., faktura z dn. 27.01.2019r.).

W piSmie procesowym z dnia 21 lipca 2020r. ( k.826) pozwana uzupehila zlozona apelacje zaskarzajac wyrok, obok
nalezno$ci glownej - kwoty 6.888 zl (jak w treéci apelacji) rowniez odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie od
dnia 22 czerwca 2016r. oraz o ewentualny wniosek o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna i dlatego musiala odnies¢ skutek.

Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przechodzac do zawartego w apelacji powoda zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

warto zaznaczy¢, ze Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wnioskéw
logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow nie bedzie zachowana, jezeli
wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodow nie ukladajg sie w logiczna calo$¢ zgodna z doswiadczeniem
zyciowym, lecz pozostajg ze soba w sprzecznoSci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym
w sprawie materialem dowodowym ( por. wyrok S.N.

z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 290/09).

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazywal, ze podczas targow
w B. pozwana czynila ustalenia z upadlym dotyczace realizacji zamoéwien na potrzeby prowadzonych inwestycji
budowlanych w W.iw P..

W imieniu pozwanej na temat tych zamoéwien wypowiadat sie P. C..

W odpowiedzi na oferte upadlej spotki pozwana wiadomos$cig mailowa z dnia

20 listopada 2015 r. zlecila wykonanie rozdzielnic na budowe przy ul. (...)

w W.. W marcu i maju 2016 r. upadly przestal pozwanej droga mailowa oferte dotyczaca rozdzielnic w zwiazku z
budowa w P.iw dniu 31 marca 2016 r. oraz

w dniu 31 maja 2016 r. zostala mu zlecona realizacja zamoéwienia do P.. Pismem



z dnia 23 listopada 2015 r. pozwana zlecila upadlemu wykonanie wraz z montazem rozdzielnic elektrycznych oraz
podpiecie przewodow i kabli odplywowych na budowie budynku wielorodzinnego przy ul. (...) w W..

Przed przystapieniem do realizacji zlecenia upadly otrzymatl projekt budowlany i projekt wykonawczy rozdzielnic.
Na podstawie projektu pracownicy upadlej spolki stwierdzili, ze zaprojektowane rozdzielnice nie beda mieécily sie
w szachtach kablowych i w zwiazku z tym opracowano inny spos6b wykonania rozdzielnic dla pozwanej, zmieniajac
wymiary rozdzielnic.

W styczniu 2016 r. pracownik upadlej spotki przestal wspolnikowi pozwanej G. T. karty materialowe, karty
katalogowe, deklaracje zgodnosci przedmiotowych rozdzielnic, jak rowniez zestawienia materialowe produktow
wykorzystywanych dla realizacji umowy. G. T. przedstawil te kary materialowe inwestorowi celem zaakceptowania.
Upadly zaczal montowaé rozdzielnice pomimo nieotrzymania informacji zwrotnej w przedmiocie akceptacji kart
materialowych. Pozwana, to znaczy zlecajacy P. C., kierownik budowy ani inspektor nadzoru nie zglosili zadnych uwag
co do przestanych przez upadlego kart materialowych

Upadly wykonal rozdzielnice zgodnie ze zlozona oferta ale niezgodnie z projektem budowlanym. Ustalenia co do zmian
w stosunku do dokumentacji tej realizacji pracownicy upadlego prowadzili z P. C.. Wykonane przez upadla spotke
rozdzielnice nie mialy szachtu teletechnicznego, ktory byl przewidziany w projekcie wykonawezym.

Upadly dostarczyl rozdzielnice na budowe przy ul. (...) w W. oraz do P.. Rozdzielnice zostaly odebrane, a odbior zostal
zaakceptowany pod wzgledem ilo§ciowym. Odbior rozdzielnic byt potwierdzany protokolami przekazania urzadzen
lub odbioru podpisanymi przez odbierajacego.

Mailem z dnia 14 lipca 2016 r. pozwana przestala upadlemu uwagi do rozdzielnic wskazujac , ze zastosowane
rozwigzania s nieakceptowalne przez zaklad energetyczny,

a takze wskazano na bledy w wykonaniu rozdzielnic. Podano, ze konieczna jest wymiana rozdzielnic na nowe,
speliajace warunki zakladu energetycznego (...).

Kierownik budowy wezwal do natychmiastowego usuniecia rozdzielnic typu (...) z terenu budowy wskazujac,
ze potencjalny montaz dostarczonych rozdzielnic uniemozliwialby dostep i prace w poZniejszym czasie w czedci
teletechnicznej szachtu.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r. pozwana poinformowal upadlego, ze (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 5 sierpnia 2016 .
zglosit wadliwo$¢ dostarczonych przez powoda rozdzielnic gtéwnych i administracyjnych z zagdaniem ich demontazu.

Z zalaczonego fragmentu pisma (...) wynikalo, ze dostarczone rozdzielnice sa niezgodne z projektem wykonawczym
i pozostala dokumentacja techniczng, w efekcie czego musza zosta¢ zdemontowane.

Co do budowy w P. na podstawie protokolu odbioru wykonanych prac — przyjeto, ze pozwana otrzymala tylko
rozdzielnice glowna .Dlatego zasadzono na rzecz powoda nalezno$¢ z faktury nr (...) na kwote 6 888 zl za dostawe
rozdzielnicy gtownej wskazujac, ze co do faktury nr (...) z dnia 23 czerwca 2016 r. na kwote 10 333,45 zt brak dowodu
dostawy towaru objetego ta faktura.

Wspolpraca miedzy pozwana a P. C. zakonczyla sie po powstaniu problemu z wadliwo$cia rozdzielnic na budowie ul.
(.OwWW..

Wobec powyzszego racje ma strona skarzaca wskazujgc ,ze ustalenie faktu, iz rozdzielnice elektryczne zaméwione
przez pozwang (stwierdzone fakturami nr (...) z dnia 31 marca 2016 r. na kwote 159.900,00 zti (...)

z dnia 31 maja 2016 r. na kwote 7.380,00 zl) nie zostaly dostarczone i zamontowane na budowie budynku
wielorodzinnego w W. przy ul. (...) nie jest powiazane logicznie z zebranym materialem dowodowym, z ktérego wynika
konieczno$¢ demontazu tych rozdzielnic w budynku przy ul (...) w W.. Rozdzielnice te, po zdemontowaniu, zostaly
przejete przez pozwana i od tego momentu znajduja sie w posiadaniu pozwanej (w magazynie pozwanej).



Podkreslenia wymaga, ze rozdzielnice elektryczne zamdwione przez pozwana na podstawie zlecenia z dnia 23 listopada
2015 r. mialy zosta¢ wykonane zgodnie ze zlozona oferts, a nie projektem budowlanym i projektem wykonawczym
przekazanym upadlemu przez pozwang

Zasadnie wskazuje apelujacy, ze pozwana zlecita wykonanie rozdzielnic ,zgodnie z Panstwa ofertg"”, to jest zgodnie
z oferta przedstawiong przez upadlego. Oceny przydatnosci zamawianych rozdzielnic i ich zgodnoS$ci z wymogami
projektu wykonawczego winna byla zosta¢ dokonana przez pozwana przed zleceniem wykonania rozdzielnic.
Weryfikacja taka byla jeszcze mozliwa w toku realizacji zamo6wienia bowiem przedstawiciele upadlego

i pozwanej wielokrotnie dokonywali ustnych ustalen technicznych odno$nie do sposobu wykonania rozdzielnic.

To nie upadly byl zobowigzany zadbaé o to, aby wykonywane przez niego rozdzielnice elektryczne, zostaly
zaakceptowane przez inspektora nadzoru sprawujacego funkcje na budowie budynku wielorodzinnego w W. przy ul.

(...
Zgoda taka winna by¢ uzyskana po zapoznaniu sie z ofertg upadlego, a przed zleceniem wykonania tych rozdzielnic.

Stosunek prawny miedzy stronami opieral sie na zleceniu z dnia 23 listopada 2013 r. skierowanym do upadlego przez
P. C. dzialajacego w imieniu pozwanej. Rozdzielnice mialy zosta¢ wykonane zgodnie z przyjeta oferta. Okolicznosé ,
ze rozdzielnice nie spelnialy wymogow okre§lonych w projekcie wykonawczym nie moze determinowaé wniosku, ze
zostaly nienalezycie wykonane.

Za zgodno$¢ z projektem wykonawczym w zakresie dokonywanych zakupdéw i skladanych zlecen odpowiadali
uczestnicy realizowanego zadania inwestycyjnego, a wiec inwestor, gléwny wykonawca i jego podwykonawcy. Jezeli
oferta upadlego nie spelniala wymogéw okre$lonych w projekcie wykonawczym nie nalezalo sktadac zlecenia.

Dopiero w dniu 14 lipca 2016r., czyli juz po wykonaniu rozdzielnic, pozwana wskazata upadlemu aby rozdzielnice
spelialy wymogi zakladu energetycznego (...).

Oferta upadlego spelniala natomiast wymogi zakladu (...).

Dodatkowo umkneto uwadze Sadu pierwszej instancji, ze pozwana uznala dtug wynikajacy

z faktur nr (...) z dnia 31 marca 2016 r. na kwote 159.900,00 zl, bowiem pozwana zaksiegowala fakture nr (...) w
prowadzonym w ramach dzialalno$ci gospodarczej rejestrze zakupu VAT za miesigc marzec 2016 r. pod poz. rej. 205,
a takze dokonala cze$ciowej zaplaty za §wiadczenie upadlego, poprzez uiszczenie zaplaty z tytutu faktury nr (...) z dnia
29 stycznia 2016 r. na kwote 123.000,00 zl.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze rozdzielnice elektryczne zaméwione przez pozwang, takze
stwierdzone faktura nr (...) z dnia

23 czerwca 2016 r. na kwote 10.333,45 zl zostaly dostarczone na budowe w P. - co przyznal wspolnik pozwanej G. T.
zeznajac, ze na budowe do P. zostaly dostarczone prawidlowe rozdzielnice.

W $wietle powyzszych ustalen i poczynionych na ich podstawie wnioskéw zasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa
materialnego a to art. 642 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie.

Jak wynika z okolicznoéci stanu faktycznego rozdzielnice elektryczne wykonane przez upadlego ( stwierdzone
fakturami: nr (...) z dnia 31 marca 2016r. na kwote 159.900,00 zli nr (...) z dnia 31 maja 2016r. na kwote 7.380, 00
zl ) zostaly dostarczone i zamontowane w budynku wielorodzinnym budowanym przy ul. (...) w W.. W przeciwnym
razie nie bylby konieczny ich demontaz. Rozdzielnice te sa przechowywane w magazynach pozwanej. Rozdzielnice
elektryczne stwierdzone faktura nr (...) z dnia 23 czerwca 2016 r. na kwote 10.333,45 zl zostaly dostarczone na budowe
wP.

Zlecenie zostalo zatem wykonane i przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie.



Wobec powyzszego odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie stalo sie
bezprzedmiotowe.

Apelacja powoda musiala doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
pozostalej czedci i zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu - stosownie do wyniku sporu ( art.98
k.p.c.).Na zasagdzona kwote 14.643 z}

z tytulu kosztow procesu sklada sie kwota uiszczonej oplaty od pozwu 9226 zl, wynagrodzenie dla pelnomocnika w
kwocie 5400 zl oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zk.

Apelacja pozwanej nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom strony skarzacej prawidlowo uznano, ze faktura dotyczaca P. nr (...) na kwote 6 888 zl za dostawe
rozdzielnicy gléwnej podlega zasadzeniu na rzecz powoda. Okoliczno$é dostawy tej rozdzielnicy wykazal protoko6t
odbioru wykonanych prac — prefabrykacja i dostawa rozdzielnicy do P. na kwote 6 888 zl potwierdzony pieczatka
pozwanej. Trafnie zatem przyjeto, ze pozwana otrzymala te rozdzielnice i dzielo zostalo wykonane .Dodatkowo mozna
tez odnies¢ sie do przywolanych wyzej zeznan wspolnika pozwanej G. T., ktory potwierdzil, ze na budowe do P. zostaly
dostarczone prawidlowe rozdzielnice.

W tym zakresie zaskarzony wyrok odpowiada prawu.
Whnioski dowodowe zgloszone w apelacji pozwanej zostaly pominiete na podstawie art. 381 k.p.c.

Oznacza to, ze nie mogt rowniez odnies$é skutku podniesiony w apelacji pozwanej zarzut wskazujacy na konieczno$¢
zmiany rozstrzygniecia co do kosztéw procesu.

Z tych przyczyn apelacja pozwanej, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych, na podstawie art. 385 k.p.c.
zostala oddalona.

Apelacja powoda okazala sie skuteczna i dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie do brzmienia art.

98 k.p.c. - zgodnie z zasadg finansowej odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu.

Na zasadzong kwote 16.998 zt z tytulu kosztéw sagdowych sklada sie uiszczona przez powoda oplata od apelacji oraz
wynagrodzenie dla pelnomocnika powoda przy uwzglednieniu, ze apelacja powoda okazala sie zasadna w caloSci, za$
apelacja pozwanej podlegala oddaleniu. Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia okre$lono na podstawie w § 2 pkt. 6

w zwiazku z § 10 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku poz. 1800 ze zm.).
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