Sygn. akt V AGa 227/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska

Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek

SA Grzegorz Stojek

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2021 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowo-akeyjnej w B.
przeciwko W.(...) Spotce Akcyjnej w B.

o stwierdzenie niewaznosci uchwal, ewentualnie o uchylenie uchwat
na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt XIV GC 609/17,

uchyla zaskarzony wyrok zaoczny, znosi postepowanie przeprowadzone na rozprawie w dniach 6 listopada 2018
r. i 3 grudnia 2018 r. oraz przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Wieslawa Namirska SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V AGa 227/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem zaocznym z 3 grudnia 2018 r. oddalil powodztwo (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia spotki komandytowo-akeyjnej w B., ktora wniosta o stwierdzenie niewaznos$ci nienumerowanych
uchwal o wyborze przewodniczacego nadzwyczajnego walnego zgromadzenia pozwanejW. (...) Spotki Akcyjnej w B.
oraz uchwaly w przedmiocie powolania komisji skrutacyjnej, a takze uchwal oznaczonych numerami od (...) do (...) i
od (...) do(...), podjetych g listopada 2017 r. przez nadzwyczajne walne zgromadzenie pozwanej, objetych protokolem
zawartym w akcie notarialnym sporzadzonym w dniu 13 listopada 2017 r. przez J. R., notariusza w W., za numerem
repertorium (...), jak rowniez o zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie uchwat oznaczonych numerami
od (...) do (...) i od (...) do (...), ktore zostaly podjete przez nadzwyczajne walne zgromadzenie pozwanej w dniu 9
listopada 2017 r., ktore J. R. notariusz w W. objal protokotem zawartym w akcie notarialnym sporzadzonym w dniu
13 listopada 2017 r. za numerem repertorium(...), a takze o zasgdzenie kosztow procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.



Sad Okregowy zaczal wywod od tego, ze w pozwie powodka wskazala na to, ze walne zgromadzenie akcjonariuszy
W. (...) Spolki Akcyjnej w B. nie zostalo zwolane przez zarzad pozwanej. Podkre§lita bowiem, Ze nie odbylo sie
wczesniej zwolane walne zgromadzenie na dzien 20 pazdziernika 2017 r., poniewaz (...) spolka z 0.0. w P. zostala
wpisana do ksiegi akcyjnej dopiero 18 listopada 2018 r., jak odnotowat Sad Okregowy, a powddka w pozwie podata 18
pazdziernika 2017 r., czyli na mniej niz prawem wymagany jeden tydzien przed posiedzeniem walnego zgromadzenia,
a wiec z naruszeniem art. 406 § 1 k.s.h. Z tej przyczyny (...) spdlka z o.0. w P., jako akcjonariusz, nie miala prawa
uczestniczenia w walnym zgromadzeniu i wykonywania praw z akcji. Powodka podkreslila, ze wskazane uchybienie
doprowadzilo do braku kworum wymaganego do podejmowania wiazacych uchwat (50 % kapitalu zakladowego),
czego skutkiem byto zakonczenie obrad posiedzenia walnego zgromadzenia akcjonariuszy w 20 pazdziernika 2017 r.
bez jego prawidlowego ukonstytuowania sie. M. P., czlonek zarzadu pozwanej, podpisala zawiadomienie o zwolaniu
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy na 9 listopada 2017 r., z porzadkiem obrad, gdy nie odbylto
sie wezedniej przywolane posiedzenie walnego zgromadzenia akcjonariuszy. M. P. podpisala pismo, gdy juz nie byla
czlonkiem zarzadu pozwanej, poniewaz jej pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu wplyneto
do W.(...) S.A. w B. w dniu 19 pazdziernika 2017 r., ze skutkiem prawnym z uplywem godziny 24:00 w dniu 19
pazdziernika 2017 r., a wiec juz nastepnego dnia, czyli 20 listopada 2017 r., jak odnotowal Sad Okregowy, a powddka
wskazala na dzien 20 pazdziernika 2017 r. Zatem posiedzenie walnego zgromadzenia akcjonariuszy rozpoczelo sie,
kiedy M. P. nie byla juz czlonkiem zarzadu pozwanej, czyli z naruszeniem art. 399 k.s.h. Powodka podniosta wiec, ze
posiedzenie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej nie zostalo zwolane na dzien g listopada
2017 r. W tym dniu nie doszlo tez do otwarcia posiedzenia nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy
pozwanej. Z. S., deklarujacy sie jako upowazniony do otwarcia nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy
w dniu 9 listopada 2017 r., nie mial pisma zarzadu o wyznaczeniu go do takiej funkcji. Powdédka nadmienila takze,
iz (...) spolka z o.0. w P., podajgca sie za dominujacego akcjonariusza pozwanej, mimo wyraznych zastrzezen
zgloszonych 20 pazdziernika 2017 r. w czasie nieodbytego walnego zgromadzenia akcjonariuszy, znalazla sie w
sytuacji trwalego podania w watpliwo$¢ jej statusu akcjonariusza. Wskazana spoélka z 0.0. nie uczynilta zado$é zadaniu
powddki okazania i udostepnienia dokumentow dotyczacych nabycia akcji pozwanej, pomimo ustawowego obowiazku
sprawdzenia statusu tej spolki z 0.0., jako umieszczonej na liScie akcjonariuszy uprawnionych do uczestnictwa w
walnym zgromadzeniu. Powo6dka powolala art. 410 § 2 k.s.h (i wniosek w tej kwestii), art. 407 § 1 w zwigzku z art. 341
§ 51 art. 341 § 7 k.s.h. Podsumowujgc prezentacje stanowiska procesowego powodki, Sad Okregowy wskazal na to, ze
jej zdaniem sporne nadzwyczajne walne zgromadzenie wspolnikow nie odbylo sie z udzialem akcjonariusza. Powodka
odniosta te uwage do (...) sp6tkizo.o. wP., jako przypisujacej sobie nabycie az 80 % akcji imiennych pozwanej. Wedlug
powddki, (...) spotka z o.0. wP. nie spelnila bowiem prawem przewidzianych wymagan, zeby uznaé ja za akcjonariusza
pozwanej, czyli podmiot uprawniony do wykonywania praw uczestnika walnego zgromadzenia akcjonariuszy.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zaocznego zwrocil uwage, ze w nastepstwie dwukrotnego
awizowania przesylki przez operatora pocztowego pozwanej zostal doreczony odpis pozwu z zalacznikami (art. 139
§ 1 w zwiazku z art. 133 § 2a k.p.c.). Sad Okregowy odnotowal tez, ze przejrzal dokumenty dolgczone do pozwu i
pisma procesowego z 7 listopada 2018 r., dotyczace spornego nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy
i zdarzen zwigzanych z jego zwolaniem. Mial na uwadze nieudostepnienie powoddce dokumentéw dotyczacych
domniemanego nabycia akcji pozwanej przez (...), mimo pisemnego zadania ich udostepnienia, majacego oparcie w
przepisach prawa (art. 341 § 5 k.s.h. i art. 341 § 7 k.s.h. oraz art. 339 k.s.h w zwigzku z art. 410 § 2 k.s.h.). Podkreslil,
ze pozwana bezpodstawnie pominela ten wniosek powodki, ktéry zostal rozwiniety 9 listopada 2017 r., podczas
czynnoéci zwigzanych z nadzwyczajnym walnym zgromadzeniem (art. 341 § 5 k.s.h. i art. 341 § 7 k.s.h.). Kwestia
nabycia akcji imiennych i z nig zwigzany status akcjonariusza nie powinna by¢ pozostawiona bez wyja$nienia w toku
wskazanych czynnoéci w dniu 20 pazdziernika 2017 r. i nastepnie w dniu 9 listopada 2017 r. Reprezentanci powo6dki
zwracali uwage, ze okolicznoS$ci nieodbytego walnego zgromadzenia akcjonariuszy z 20 pazdziernika 2017 r. podawaly
w watpliwos¢ nabycie przez (...) spolki z 0.0. 80 % akcji imiennych pozwanej i dominujaca pozycje tej spotki z o.o.
w akcjonariacie pozwanej. Osoba powolujgca sie na status akcjonariusza na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy,
gdy inni akcjonariusze wystapili o komisyjne sprawdzenie statusu akcjonariusza i zarazem nabywcy akcji (art. 410 §
2 k.s.hiart. 341 § 5 k.s.h. oraz art. 341 § 7 w zwiazku z art. 339 k.s.h.), powinna poddac¢ sie weryfikacji, zwazywszy



na to, ze bylo to niedlugo po zgloszeniu sie domniemanego nowego akcjonariusza. Sad Okregowy zaakcentowal, ze
okazanie pisemnego oS§wiadczenia o przeniesieniu akcji na samym dokumencie akcji albo w innym dokumencie (art.
339 k.s.h.) nie powinno stwarza¢ zadnego problemu dla nabywcy akcji, podobnie jak okazanie przez osobe wyznaczong
do otwarcia nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy upowaznienia od zarzadu spolki, ktore jest prawem
przewidziane (art. 409 § 1 k.s.h.). Powyzszych prawnych wymagan dotyczacych zwolania przez zarzad (art. 399 §
1 k.s.h.) i odbycia walnego zgromadzenia akcjonariuszy sporne walne nadzwyczajne zgromadzenie akcjonariuszy
z 9 listopada 2017 r. nie spelnialo. W tej sytuacji w ogdle sie nie odbylo ze skutkami prawnymi (art. 231 k.p.c.).
Majac to na uwadze, Sad Okregowy uznal uchwaly, o ktére chodzi w procesie, za nieistniejgce prawnie, w ogdle
niepodjete w dniu 9 listopada 2017 r. Natomiast przywolane okolicznoSci nie pozwolily ustali¢, ze uchwatly te zostaly
przyjete przez walne zgromadzenie akcjonariuszy sprzecznie z ustawa z uwagi na brak ustawowego kworum (art.
425 § 1 k.s.h.). Sad Okregowy wyjaénil, ze w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy takze o sprzeczno$ci uchwaly
dotyczacej sprawozdawczoéci finansowej spolki akeyjnej z ustawg o rachunkowos$ci albo o mniejszym od wymaganego
ustawa poparciu walnego zgromadzenia akcjonariuszy (art. 415 k.s.h.). Zatem nie moze by¢ mowy o stwierdzeniu
niewaznoS$ci uchwal, o ktore chodzi w sprawie. Uchwaly podlegalyby zniweczeniu od chwili ich powziecia, jakby
w ogble nie zostaly powziete, z tym ze mozliwo$¢é powolania sie na ten skutek prawny, takze wobec 0s6b trzecich,
zachodzilaby dopiero od uprawomocnienia sie konstytutywnego wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaly (uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z 18 wrzednia 2013 r., III CZP 13/13). Ten szczeg6lny
rodzaj sankcji prawnej odno$nie do uchwaly akcjonariuszy spoiki akeyjnej, czy wspolnikow spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig nie stanowi przejawu bezwzglednej niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaly. Zaskarzone uchwaly nie
zostaly w ogoéle podjete, z uwagi na niezwolanie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy na dzien 9
listopada 2017 r. Gdyby jednak doszto do tego, nie zostalo otwarte nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy
pozwanej, skoro osoba podajaca sie za upowazniona do otwarcia posiedzenia zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej,
przy protestach reprezentantéw powodki, nie okazala upowaznienia, ani nie zalaczyla go do dokumentacji (art. 410 §
2 k.s.h., art. 409 § 1 k.s.h.iart. 399 k.s.h.). Ponadto w dniu 9 listopada 2017 r., w zwigzku ze zdarzeniami dotyczacymi
spornego nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej, w ogole nie udalo sie w sposéb prawem
przewidziany zweryfikowaé osoby podajacej sie za jednego z akcjonariuszy i to majacego dominowaé (80 % akcji
imiennych). Sad Okregowy wyjasénil, ze przytoczone przez powodke okoliczno$ci sprawy wykluczaly uwzglednienie
powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonych uchwal na podstawie art. 425 § 1 k.s.h., to jest z moca wsteczna,
poniewaz nie istniejg prawnie. Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$ci spornego nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy pozwanej stanowilyby uzasadnienie dla powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwat i zachodzilaby
podstawa wydania wyroku deklaratoryjnego gdyby powddka o to wniosta (art. 189 k.p.c.), czego nie uczynila (art. 321
k.p.c.).

Podsumowujac, Sad Okregowy oddalil powddztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal, jako bezpodstawne, na koszt
powddki, z tym ze w czesci dotyczacej zwolnienia od oplaty od pozwu odstapil od obcigzania powodki kosztami
postepowania sagdowego (art. 425 § 1 k.s.h. i art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c.).

Sad Okregowy odnotowal tez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zaocznego, po pierwsze, ze nie wyrokowat o
powbdztwie ewentualnym, ktore bedzie podlegaé rozpoznaniu dopiero po prawomocnym zakonczeniu sprawy o
stwierdzenie niewazno$ci uchwal i uiszczeniu oplaty od pozwu, po drugie, Ze nie uwzglednil wniosku o zabezpieczenie

powodztwa (art. 730" § 11 2 k.p.c.).

Sad Okregowy wyjasnil, ze orzekt wyrokiem zaocznym, gdyz pozwana nie udzielita odpowiedzi na pozew, nie stawita
sie na rozprawie i nie wnioskowala o rozpoznanie sprawy w swej nieobecnoéci (art. 339 k.p.c.).

W apelacji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku zaocznego przez uwzglednienie powodztwa o
stwierdzenie niewaznosSci uchwal, o ktérych byla mowa, a takze o zasadzenie kosztéow postepowania, ewentualnie
o uchylenie tych uchwal, ktére zostaly objete powddztwem ewentualnym i zasadzenie kosztéw postepowania,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku zaocznego i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.



Zarzucila naruszenie przepisbw postepowania, mianowicie art. 231 i art. 191 k.p.c., jak tez prawa materialnego,
mianowicie art. 425 § 1 k.s.h.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z pézn. zm.; dalej: ustawa nowelizujaca z 2019 r.), ktéra weszla w zycie z dniem
7 listopada 2019 r. (art. 17 ustawy nowelizujacej z 2019 r.), do rozpoznania §rodkéw odwolawczych wniesionych i
nierozpoznanych przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w
dotychczasowym brzmieniu.

Stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, z tym ze w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Jak o tym dalej jest mowa, w sprawie
zachodzi niewazno$¢ postepowania w pierwszej instancji, ktora Sad Apelacyjny uwzglednil z urzedu. Sprawa podlegala
wiec rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.,
zgodnie z ktérym sad drugiej instancji moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym w razie cofniecia pozwu,
cofniecia apelacji albo jezeli zachodzi niewaznos¢ postepowania.

Ze wzgledu na sygnalizowang niewazno$¢ postepowania apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Przed wyjasnieniem kwestii niewaznoSci postepowania trzeba jeszcze zwroci¢ uwage, ze — wbrew uwagom, ktore
Sad Okregowy zawart w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zaocznego — zaskarzonym orzeczeniem rozstrzygnieto
nie tylko o powo6dztwie zasadniczym, ale tez o powodztwie ewentualnym. Zaskarzony wyrok zaoczny (k. 195), poza
rozstrzygnieciem (,oddala powddztwo”), zawiera bowiem oznaczenie rozpoznanych nim spraw (,o stwierdzenie
niewazno$ci ewentualnie o uchylenie uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej spotki
z dnia 9 listopada 2017 r. z wnioskiem o zabezpieczenie powodztwa” — k. 195), stanowiace obligatoryjny element
sentencji wyroku (art. 325 k.p.c.). Nie sposob w tej sytuacji uznaé, ze zaskarzonym wyrokiem nie rozstrzygnieto o
powodztwie ewentualnym, z czym na przeszkodzie nie stoi ta cze$¢ uzasadnienia, w ktérej znajduja sie odmienne
uwagi Sadu pierwszej instancji, ktore nie skutkuja wzgledem wcze$niejszego aktu, jakim jest wyrokowanie w sprawie.

Wyjaéniajac kwestie niewaznoéci postepowania, nalezy rozpoczac od tego, ze w dniu 22 marca 2017 r. (informacja
odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow nr KRS (...) z 11 maja 2021 r.: wpis nr (...)w Dziale 1w
rubryce 4 ,Informacje o statucie” z 22 marca 2017 r., k. 282-288; dalej jako odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS)
zarejestrowana zostala zmiana statutu pozwanej stwierdzona protokolem nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy, objetym aktem notarialnym sporzadzonym przez J. P., notariusza w S., za numerem repertorium (...)
(akt notarialny, k. 258-268), ktory zawiera uchwale nr (...) nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...)
S.A. w B. z 23 lutego 2017 r. 0 nadaniu nowej treSci statutowi pozwanej w zakresie jego § 7 ust. 1. To postanowienie
statutu uzyskalo tres¢: ,,1. Zarzad Spolki sklada sie z od jednego (1) do pieciu (5) czlonkéw. Kadencja Zarzadu trwa 1
(jeden) rok.” (akt notarialny, k. 259).

Statut pozwanej w § 7 ust. 2 zawiera postanowienie, ze reprezentuje ja dwoch czlonkéw zarzadu dzialajacych lacznie
lub czlonek zarzadu dzialajacy lacznie z prokurentem (tekst jednolity statutu pozwanej, k. 263, a takze Dzial 2 rubryka
1,,0rgan uprawniony do reprezentacji podmiotu” rejestru przedsiebiorcow KRS, k. 285).

W judykaturze na tle art. 205 § 1 k.s.h. wyjasniono, a Sad Apelacyjny podziela to stanowisko, ze jezeli zarzad jest
jednoosobowy, osoba stanowigca zarzad ma prawo samoistnego reprezentowania spolki, a ograniczanie jej prawa
przez ustanowienie obowiazku dziatania z inng osoba (np. prokurentem), jest bezskuteczne, za czym przemawia ocena
skutkow takiego okreslenia sposobu reprezentacji, ktéra w wypadku niepowolania prokurentéw prowadzilaby do
uniemozliwienia prawidlowo ustanowionemu zarzadowi reprezentowania spolki (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 24 lipca 2013 r., III CNP 1/13, OSNC 2014, nr 4, poz. 43). Przepis art. 205 § 1 k.s.h. dotyczy sposobu reprezentacji
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, natomiast sposob reprezentacji spotki akcyjnej reguluje art. 373 § 1k.s.h., ale



jego tresc¢ (,,Jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposob reprezentowania spotki okresla jej statut. Jezeli statut nie zawiera
zadnych postanowien w tym przedmiocie, do sktadania o$wiadczen w imieniu spotki wymagane jest wspoldzialanie
dwbch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem.”) jest rbwnowazna znaczeniowo
tredci art. 205 § 1 k.s.h. (,Jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposéb reprezentowania okre$la umowa spoétki. Jezeli
umowa spoétki nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do skladania o$wiadczen w imieniu spoétki
wymagane jest wspoéldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lgcznie z prokurentem.”). Tym
samym art. 373 § 1 k.s.h. musi by¢ interpretowany w sposéb taki, w jaki wykladany jest art. 205 § 1 k.s.h. Prowadzi
to do wniosku, ze skoro zarzad pozwanej jest jednoosobowy, osoba stanowigca zarzad ma prawo samoistnego
reprezentowania pozwanej i jej prawo do tego nie moze by¢ skutecznie ograniczone przez ustanowienie obowigzku
dzialania z prokurentem, ktérego brak (wpis nr 4 z 30 marca 2017 r. w Dziale 2 w rubryce 3 ,Prokurenci”; odpis z
rejestru przedsiebiorcow KRS, k. 282 i 286).

Z wpis6w w Dziale 2, podrubryce 1 ,Dane os6b wchodzacych w sklad organu”, jakim jest zarzad pozwanej, wynika, ze
wpisem nr (...) z 21 wrze$nia 2018 r. wykre$lono M. P. i D. B. (odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS, k. 282, 285-286).
Odtad w rejestrze przedsiebiorcow KRS nr (...) nie byly wpisane zadne osoby jako czlonkowie zarzadu pozwane;.

Jednocze$nie w Dziale 5 w rubryce 1 ,,Kurator” wpisem nr(...) z 29 maja 2019 r. wpisano B. O., ktéry zostal powolany w
dniu 29 maja 2019 r. do 29 maja 2020 r. (,,Data, do ktérej kurator ma dziala¢”), co nastgpilo na podstawie art. 42 k.c.
w celu niezwlocznego podjecia czynnos$ci zmierzajacych do powolania zarzadu W.(...) S.A. w B., a w razie niemoznoSci
powolania zarzadu do zakresu jego dzialania naleze¢ miala likwidacja tej spo6lki, a takze w celu reprezentowania tej
osoby prawnej w sprawie XIII GNc 600/18 Sadu Okregowego w Katowicach (odpis z rejestru przedsiebiorcéw KRS, k.
2821 288). Wpis nr (...) wykre§lono wpisem nr (...) z 5 wrze$nia 2019 r. Tym samym wpisem nr (...) z 5 wrze$nia 2019
r. w Dziale 5 w rubryce 1 (...) ponownie wpisano B. O., jako majacego dziala¢ do 3 wrzesnia 2020 r. i powolanego na
dwoch podstawach prawnych do dzialania w zakresach opisanych w rejestrze przedsiebiorcow KRS. Po pierwsze, na
podstawie art. 42 k.c. w celu niezwlocznego podjecia czynnos$ci zmierzajacych do powolania zarzagdu W. (...)S.A. w B.,
a w razie niemoznoS$ci powolania zarzadu w celu likwidacji tej spolki, jak tez w celu reprezentowanie tej osoby prawnej
w sprawie XIII GNc 600/18 Sadu Okregowego w Katowicach. Po drugie, na podstawie art. 138 ordynacji podatkowej
w zwigzku z art. 42 k.c. w zwiazku z art. 603 § 3 k.p.c. w celu reprezentacji W. (...) S.A. w B. w postepowaniach
podatkowych prowadzonych przez Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w B., w tym postepowaniami egzekucyjnymi
w administracji (odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS, k. 283 i 288). Wpis nr (...) z 5 wrze$nia 2019 r. w Dziale 5
w rubryce 1 ,Kurator” wykre§lono wpisem nr (...) z 1 kwietnia 2020 r. (odpis z rejestru przedsiebiorcéw KRS, k. 283
1288).

Wpisem nr (...) z 31 grudnia 2019 r. w Dziale 2, podrubryce 1 ,Dane os6b wchodzacych w sklad organu”, jakim jest
zarzad pozwanej, wpisano A. B., jako prezesa zarzadu pozwanej (odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS, k. 283 i 286).

Podsumowujac, z przytoczonych weze$niej okolicznoSci wynika, ze w chwili wniesienia pozwu, czyli 11 grudnia
2017 r. (k. 2) pozwana miala organ powolany do jej reprezentacji. Pozwana nie miala zarzagdu na pewno od 21
wrzesnia 2018 r., gdy z rejestru przedsiebiorcow KRS wykreSlono D. B., ujawnionego w rejestrze w charakterze

czlonka zarzadu pozwanej. Tym samym nie wystapila sytuacja opisana w art. 343" k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli po
wydaniu wyroku zaocznego okaze sie, ze pozwany w chwili wniesienia pozwu nie mial zdolnosci sadowej, zdolnoSci
procesowej albo organu powolanego do jego reprezentowania, a braki te nie zostaly usuniete w wyznaczonym terminie
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, sad z urzedu uchyla wyrok zaoczny i wydaje odpowiednie
postanowienie.

W. (...)S.A. w B. nie miala organu uprawnionego do jej reprezentacji do czasu powolania A. B. do zarzadu tej spolki.
Skoro jeszcze wpisem nr (...) z 5 wrze$nia 2019 r. w rejestrze przedsiebiorcéw KRS wpisano powolanie kuratora (B.
0.) w celu powolania zarzadu pozwanej, oznacza to, ze zarzad pozwanej zostal powolany po6zniej, lecz nastapito to
przed 31 grudnia 2019 r., gdy wpisem nr (...) z tego dnia w rejestrze przedsiebiorcow KRS wpisano A. B. w charakterze
prezesa zarzadu pozwanej (jedyny czlonek zarzadu).



Zatem od powolania A. B. do zarzadu pozwanej ta osoba prawna jest przez niego reprezentowana. A. B. jest
uprawniony do samodzielnego reprezentowania W.(...)S.A. w B.. To jego prawo nie jest skutecznie ograniczone
ustanowieniem obowigzku dzialania z prokurentem, ktorego zreszta brak.

Prowadzi to do wniosku, ze w czasie przeprowadzenia przez Sad Okregowy w Katowicach rozprawy w niniejszej
sprawie w dniach 6 listopada 2018 r. (k. 165-167) i 3 grudnia 2018 r. oraz wyrokowania zaskarzonym orzeczeniem
(k. 192-195) pozwana nie miala organu powolanego do jej reprezentowania. Oznacza to niewazno$¢ postepowania,
o jakiej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miata
zdolnosci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo
gdy pelnomocnik nie byl nalezycie umocowany.

Zachodzila wiec podstawa, o ktorej mowa w art. 386 § 2 k.p.c., do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, co stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. nakazywalo pozostawi¢ temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Z uwagi na niewazno$¢ postepowania zbedne jest analizowanie tych zarzutow apelacji, o ktérych dotad nie bylo mowy
w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji.
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