Sygn. akt V AGa 89/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Grzegorz Misina
Protokolant : Anna Fic - Bojdot

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko (...)N.i Wspdlnicy Spdlce Jawnej w C.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt V GC 139/18
1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 133.000 (sto trzydziesci trzy tysiace)
zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 lutego 2018r., a w pozostalej czeéci oddala powddztwo,

- w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 5698 ( pie¢ tysiecy szeScset
dziewieédziesiat osiem) zlotych tytulem kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5937 (piec tysiecy dziewieéset trzydzieéci siedem) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Misina

Sygn. akt V AGa 89/19

UZASADNIENIE

Powodka P. B. domagala sie w pozwie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej(...)N. i Wspdlnicy Spotki Jawnej w C. kwoty
201.647,07 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 28 czerwca 2016 roku i kosztami procesu.

Na uzasadnienie zadania pozwu powoddka podala, Ze na mocy uchwaly wspdlnikow pozwanej spétki z dnia 27
czerwca 2016 roku o podziale zysku do podzialu miedzy wspdlnikow przypadla kwota 1.611.051,74 zl, a pozostalg
kwote w wysoko$ci 867.489,40 z} pozostawiono w spoélce na finansowanie jej dzialalnosci. Z tytulu udzialu w zysku



powodka jako wspolnik pozwanej otrzymala kwote 240.000 zl, a pozostalej kwoty dochodzonej pozwem powddce nie
wyplacono.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu zarzucajac, ze nalezny powddce zysk zostal wyplacony, a mianowicie poprzez
wyplate kwoty 133.000 z} gotéwka, uiszczenie za powodke zaliczki na podatek dochodowy w kwocie 146.135 z} oraz
uregulowanie za nig zobowigzan wobec ZUS w kwocie 16.410,73 zl.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powodztwo obcigzajac powddke kosztami procesu.
Sad pierwszej instancji poczynil w tej sprawie przytoczone ponizej ustalenia faktyczne.

Powodka jest wspolnikiem pozwanej (...) N. 1 Wspdlnicy Spotki Jawnej w C., w ktorej posiada 33% udzialdbw. Na mocy
uchwaly wspo6lnikéw pozwanej z dnia 27.06.2016 r., zysk w kwocie 1.611.051,74 zl przeznaczono do podzialu pomiedzy
wspolnikow, a pozostata kwote 867.489,40 zt zysku przeznaczono na finansowanie dziatalnosci gospodarczej. Udzial
w zysku powddki wynosil kwote 531647,07 zk. Na poczet udziatu powodki w zysku wyplacono jej gotdéwkowo cztery
razy po 35.000 zt oraz przelewem kwote 100.000 z}. Na mocy upowaznienia powodki, ksiegowa spoétki O. N. dokonala
zaplaty za powodke zaliczek na podatek dochodowy poprzez przelanie na konto powodki naleznosci, z ktérych
uiszczono nalezne zaliczki na podatek dochodowy w kwocie 146.135 zl. Z zysku uiszczono za powddke rowniez kwote
16.410,73 z} tytulem sktadek na ZUS. W dniu 16 czerwca 2016 r. O. N. wyplacila powodce gotéwka kwote 133.000 zl.
Swiadek I. M. przygotowala dowod KW nr (...), ktéry powodka podpisata. Wspdlnicy zdecydowali o pozostawieniu
przez nich na potrzeby sp6tki zysku w kwocie po 133.000 zt kazdy na finansowanie wydatkéw nie podlegajgcych
odliczeniom, na co powddka przystata. Srodki w kwocie 133.000 z} nie zostaly zatem wyplacone powddce, a pozostaly
w spolce. Dnia 8 lutego 2018 roku powodka wezwala pozwang do zaplaty spornej kwoty, a pozwana w odpowiedzi
przedstawila rozliczenia stron z tytutu zysku.

Oceniajac material dowodowy Sad pierwszej instancji wskazal, ze powddce zostal okazany na rozprawie w dniu 30
pazdziernika 2018 r. oryginal dowodu KW nr (...); powddka miala zastrzezenia co do tego dokumentu, gdyz nie
byla pewna, czy widniejacy podpis od niej pochodzi, natomiast zadnych wnioskoéw dowodowych zmierzajacych do
podwazenia faktu podpisania tego dokumentu nie zlozyla. Pelnomocnik powodki wprost oswiadezyl, ze nie wnosi o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa.

Ponadto Sad wskazal, ze ,zeznania powodki odzwierciedlajg jej stanowisko w sprawie”, gdyz jej zdaniem, wyplaty
publicznoprawne wprawdzie obciazaja kazdego ze wspolnikow, lecz w jej ocenie powinny zostac pokryte z kwoty zysku
przeznaczonego na prowadzenie dzialalno$ci pozwanej spotki. Powodka powolywala sie na niewielkie do§wiadczenie,
mlody wiek, brak wiedzy ekonomicznej, narzucenie jej woli przez pozostatych wspélnikow, a takze sytuacje rodzinna,
ktéra powodowala, ze w imie dalszej wspolpracy powodka godzila sie na propozycje pozostalych wspdlnikow liczac
na zwrot Srodkow. Powodka, jak wynika z materialu dowodowego, nie uczestniczyla w dzialalno$ci spo6tki, dzialala
w zaufaniu do rad ojca - wieloletniego wspoélnika spolki, za§ stanowisko wspolnikoéw odbierata subiektywnie jako
narzucanie jej swojej woli, ktorej ulegala dla dobra sp6iki i siebie, gdyz uzyskanie pieniedzy na dalsze leczenie ojca bylto
priorytetem. Powodka nie potrafila wskazac¢ wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem, nie znala wysoko$ci naleznego
za rok 2015 podatku dochodowego ani wysoko$ci sktadek ZUS.

O. N. natomiast przedstawila zasady wyplat zysku, przedstawila stanowisko pozwanej w zakresie pozostawienia kwoty
133.000 z} na pokrycie wydatkow spolki, ktore nie podlegaly rozliczeniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal na podstawe prawng dochodzonego roszczenia zawartg w
art. 52 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym wspdlnik moze zadaé podziatu i wyplaty calo$ci zysku z koficem roku obrotowego i
wywiodl, ze w spolce jawnej do wyplaty zysku nie jest niezbedne podjecie przez wspélnikéw uchwatly o przeznaczeniu
zysku do wyplaty i wspdlnicy moga pobierac zaliczki na poczet przyszlego zysku. Jako bezsporny fakt uznal Sad to,
ze pozwana spdlka za rok 2015 wypracowala zysk, za$ z woli wspo6lnikow kwota 1.611.051,74 zt przeznaczona byla
do podzialu pomiedzy nich, a kwota 867489,40 zl pozostawiona zostala na finansowanie dzialalnosci spoltki. Cel



pozostawienia w spolce czeSci zysku zostal precyzyjnie okreSlony w tre$ci uchwaly wspdlnikow z dnia 27 czerwca
2016r., a finansowanie dzialalnoéci gospodarczej polega na przeznaczeniu zysku na zakup czy to Srodkéw trwalych,
nieruchomos$ci czy materialow do produkcji; nie oznacza natomiast jak podnosi powodka, przeznaczenia tychze
srodkoéw na pokrycie podatkow i skladek ZUS, ktére winny by¢ pokrywane przez kazdego ze wspolnikéw z osobna,
gdyz obowiagzek podatkowy i zaplaty skladek ZUS obciaza wspolnikéw spolki jawnej, a nie sama spotke. Sad zwrocil
uwage, ze powoddka nie przeczyla, iz upowaznila O. N. do dokonywania z utworzonego konta Srodkéw na platnosci
publicznoprawne, $rodki za$ na koncie powddki pochodzily z wyplat z zysku. Powodka nie zaprzeczyla tez, aby z
jej konta na ktoére wplynat zysk, dokonano zaplaty zobowigzan publicznoprawnych, a sformutowanie powodki, iz
ciezko jej powiedzieé, czy zobowigzania publicznoprawne powodki byly potracane z naleznego zysku, w sytuacji gdy
powodka nie wykazala, z jakich $érodkéw je pokryto, nie zastuguja na uwzglednienie. Powodka nie kwestionowata kwot
wyplaconych za nia tytulem zobowigzan publicznoprawnych.

W tej kwestii Sad Okregowy skonkludowal, ze kwoty wyplacone na podatek dochodowy i skladki ZUS podlegaly
zaliczeniu na poczet wplat zysku naleznego powoddce i powodztwo w tym zakresie jako niezasadne podlegalo
oddaleniu.

Rozwazajac zagadnienie wyplaty na rzecz powodki zysku w kwocie 133.000 zl. Sad Okregowy zauwazyt, ze powddka
w sposéb jednoznaczny nie potwierdzila swojego podpisu potwierdzajacego odbior gotowki w kwocie 133.000 zi,
jednakze w toku procesu nie przedstawila dowodow, ktére podwazylyby autorstwo jej podpisu zeznajac, ze kierujac
sie dobrem spotki podpisywata wszystkie dokumenty. Zdaniem Sadu Okregowego, podpis powodki zamieszczony
na dowodzie KW nr (...) stanowi pokwitowanie w rozumieniu art. 462 § 1 k.c., z ktérego wynika domniemanie, ze
spelnione zostalo $wiadczenie w nim wymienione i jako dokument prywatny po$wiadcza, ze osoba ktéra go podpisala,
zlozyla tej treéci o$wiadczenie; nie korzysta natomiast z domniemania prawdziwoéci zawartych w nim o$wiadczen
i osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzié, ze tre$é zlozonych o$wiadczen nie odpowiada
stanowi rzeczywistemu. Sad wskazal jednocze$nie, ze poza sporem jest, iz kwota 133.000 zl nie zostala fizycznie
powodce wyplacona, gdyz fakt ten pozwana przyznala twierdzac, ze za zgoda powddki kwota ta zostala przekazana
na rzecz spolki na pokrycie wydatkéw zwiazanych z reklama, marketingiem, wydatkami reprezentacyjnymi, ktore
nie mogly by¢ odliczone jako koszt uzyskania przychodu. Na taka propozycje O. N. przystali wszyscy wspolnicy.
Powodka nigdy nie zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu,
podstepu lub grozby (art. 88 k.c). Powddka jest pelnoletnia, prowadzi dzialalnosé gospodarcza w szerokim zakresie,
nie tylko jako wspoélnik spolki osobowej, lecz rowniez jako czlonek zarzadu i §wiadomie godzac sie na propozycje
wspolnikow, akceptowala takie dzialania. Uleglo$é na jaka powoluje sie powodka i niecheé do konfliktu z pozostatymi
wspoélnikami, mlody wiek, brak doswiadczenia i narzucanie woli przez pozostalych wspolnikow nie uzasadniaja
zdaniem Sadu Okregowego zachowania powodki kwitujgcej czynnos$é, ktéra nie miala miejsca, jednoczeénie godzacej
sie na pozostawienie Srodkow w spdlce na wydatki. Za niewiarygodne Sad ten uznal zeznanie powddki, w zakresie w
jakim twierdzila, ze nie wiedziala jaka funkcje pelni pokwitowanie, jesli bowiem czytata tres¢ dowodu KW przed jego
podpisaniem, to w sposdb jednoznaczny wynikato z jego treéci, ze kwituje odbior gotowki. Zdaniem Sadu powddka
rozumiala, ze $§rodki ktorych odbior pokwitowala, nie stanowia pozyczki, ktéra ma zostaé przez spotke zwrocona w
umoéwionym czasie. Wskazanie, ze $rodki te zostana przeznaczone na wydatki pozwanej, oznacza, iz §rodki te zostang
zuzyte przez spotke, co w konsekwencji moze przyczynié sie do wzrostu zysku w kolejnych latach, lecz brak jest podstaw
do zadania ich zwrotu.

Odnoénie twierdzenia pozwanej, ze w zakresie ww. kwoty zostala zwolniona z dlugu, Sad wskazal na tresé art. 508
k.c. i uznal, ze pokwitowanie odbioru zysku w kwocie 133.000 zl, ktérego faktycznie powddce nie wyplacono, nalezy
uzna¢ za zwolnienie z dlugu, niezaleznie od motywacji powodki co do przyczyn takiego zachowania. Pokwitowanie
bylo bowiem nie tyle potwierdzeniem otrzymania spornej kwoty w gotéwce, co potwierdzeniem, ze w tym zakresie
powodka potwierdza rozliczenie stron, a zatem zwalnia pozwang z dlugu. Powddka przystala bowiem na propozycje
pozwanej odnoénie pozostawienia zysku w kwocie 133.000 zt w spoélce na wydatki.

Co do zarzutu w zakresie nieprawidtowosci ksiegowan i wykazania zysku za 2015 rok w bilansie za rok 2016 Sad
wskazal, ze kwestia prawidlowosci ksiegowan wymaga dowodu z opinii bieglego, a zadna ze stron takiego dowodu nie



zaoferowala. Kwota zysku byla ponadto bezsporna, podobnie jak wyplacony zysk. Zeznania podatkowe o wysokoéci
dochodo6w i uchwata nr (...) z 20 czerwca 2017 roku nie dotycza za$ spornego roku 2015.

W apelacji od tego wyroku powodka zarzucila:
1) naruszenie norm prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 52 § 1 k.s.h., w wyniku blednego przyjecia, iz powddka nie miala podstaw do zadania wyplaty naleznej czeéci
zysku, z uwagi na rzekome dokonanie pelnej wyplaty;

b) art. 6 k.c. poprzez bledng jego wykladnie, a mianowicie poprzez uznanie, ze powddka w toku postepowania nie
wykazala, iz pozwana nie wyplacila jej naleznej czeSci zysku za rok 2015 w kwocie 291.647,07 zl;

¢) naruszenie art. 462 § 1 k.c. w wyniku przyjecia, iz dokument KW nr (...) z dnia 16 czerwca 2016 r., stanowi
pokwitowanie w rozumieniu wskazanego przepisu, pomimo bezspornego ustalenia, ze osoba ktéra sporzadzila i
podpisala przedmiotowy dokument, nigdy nie wykonata opisanych w nich czynnoSci, tj. nigdy nie wyplacila wskazanej
w nim gotowki (w ogdle nie byla strona czynnoéci opisanej na dokumencie);

d) bledne zastosowanie w sprawie art. 60 k.c. w zwiazku z art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 508 k.c., w wyniku blednego
przyjecia, ze dokument KW nr (...) z dnia 16 czerwca 2016 r. §wiadczy o zlozeniu przez powddke w sposob dorozumiany
o$wiadczenia woli, skutkujgcego zwolnieniem pozwanej z dlugu co do kwoty 133.0001zl;

e) bledne zastosowanie art. 88 k.c., w wyniku blednego przyjecia, ze powddka powinna byla zlozyé oéwiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli w przedmiocie zwolnienia pozwanej z dlugu, w sytuacji, gdy powodka
nigdy nie zlozyla o§wiadczenia o zwolnieniu pozwanej z dlugu.

2) Naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i bezpodstawnym
przyjeciu, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie wystepuja dowody oraz okoliczno$ci przemawiajace za
uwzglednieniem powodztwa w caloSci;

b) naruszenie normy art. 233 k.p.c. tj., dokonanie oceny dowodéw w spos6b niewszechstronny, co miato istotny wplyw
na wynik sprawy, poprzez ustalenie, ze dokument KW nr (...) z dnia 16 czerwca 2016 r. jest prawidlowo sporzadzonym
pokwitowaniem, ktére §wiadczy o zlozeniu przez powddke w sposoéb dorozumiany o$wiadczenia woli, skutkujacego
zwolnieniem pozwanej z dlugu co do kwoty 133.000 zl, pomimo bezspornego wykazania w trakcie postepowania, iz
osoba, ktéra sporzadzila i podpisala przedmiotowy dokument, nigdy nie wykonala opisanych w nich czynnosci, tj.
nigdy nie wyplacila wskazanej w nim gotoéwki (w ogole nie byta strong czynnoéci opisanej na dokumencie), a takze
pomimo stanowczego o§wiadczenia powddki, iz nigdy nie otrzymata kwoty wskazanej na przedmiotowym dokumencie
(co zostalo pdzniej bezspornie wykazane w trakcie postepowania) oraz, ze nie wyrazila zgody na wykorzystanie
przedmiotowej kwoty przez pozwang lub pozostatych wspolnikéw do innych celow;

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i bezpodstawnym
przyjeciu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana wykazala, iz powo6dka wyrazila zgode na przeznaczenie
kwoty 133.000 zl na wykorzystanie jej przez pozwana w blizej nieokre$lonych celach ,marketingowych", ktore nie
zostaly ujete w ksiegach sp6lki, pomimo stanowczego o§wiadczenia powodki, ze takiej zgody nigdy nie wyrazila;

d) naruszenie normy art. 233 k.p.c. tj., dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny poprzez ustalenie,
ze podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne powddki powinny by¢ oplacone z naleznej powodce
czesci kwoty 1.611.051,74 zl, wskazanej w uchwale z dnia 27 czerwca 2016 r., jaka kwota przeznaczona do wyplaty
wspolnikom, pomimo przedstawienia przez powodke dokumentacji ksiegowej oraz wyliczen, z ktérych wynika, ze
nalezno$ci te zostaly oplacone przez pozwana wczesniej, z czeSci zysku pozostawionego w spolce;



e) naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na niedopuszczeniu z urzedu opinii biegltego
rzeczoznawcy z zakresu ksiegowosci i finanséw w sytuacji, w ktérej sad uznal okoliczno$é za niewyjasniona i
wymagajacq wiedzy szczegolnej;

f) naruszenie art 328 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku, na jakiej podstawie sad uznal, ze
powodka wyrazila zgode na pozostawienie kwoty 133.000 zt w spolce w celu przeznaczenia jej na blizej nieokreSlone
wydatki nieujete w ksiegach spotki;

g) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku, dlaczego sad uznal za wiarygodne
zeznania O. N. w zakresie rzekomego pozostawienia w spolce lacznej kwoty 399.000 zt pobranej z zysku wspolnikéw,
w sytuacji gdy O. N. nie byta w stanie wyjasnié, na co zostaly przeznaczone te $rodki i dlaczego nie zostaly ujete w
ksiegach spolki;

h) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na pominieciu lub nie odniesieniu sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku do szeregu twierdzen, okoliczno$ci i dowodéw przedstawionych przez powddke oraz na niewskazaniu, na
jakiej podstawie sad uznat przedstawione dowody za niewiarygodne lub odmoéwil im mocy dowodowe;j.

i) naruszenie art. 161 k.p.c., polegajace na przyjeciu do akt sprawy, po zamknieciu przewodu sadowego a przed
wydaniem wyroku, pisma pozwanej z dnia 5 listopada 2018r., zatytulowanego ,zalacznik do protokotu rozprawy”,
stanowigcego wbrew tytulowi merytoryczne pismo procesowe, w ktérym pozwana przywoluje szereg argumentéw i
twierdzen nieskladanych w trakcie rozprawy, a ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia, co znajduje odzwierciedlenie
w tresci uzasadnienia wyroku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie o
uwzglednieniu powoddztwa w calo$ci zgodnie z roszczeniem pozwu i zasgdzenia od pozwanej na rzecz powddki zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wraz z kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; zasadzenia
od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, a takze zasadzenia od
pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego bylo zagadnienie prawidlowos$ci reprezentacji
spolki jawnej w procesie cywilnym wytoczonym przez jej wspolnika. Problem ten zostal przemilczany zar6wno przez
strony, jak i przez Sad pierwszej instancji, podczas gdy w judykaturze i doktrynie prawniczej zwraca sie uwage, ze w
sporze pomiedzy sp6lka jawna i jej wspdlnikiem, z uwagi na konflikt interesow, spotka nie moze byé reprezentowana
przez wspolnika pozostajacego z nig w sporze. W przeciwnym wypadku wspolnik niepozbawiony prawa reprezentacji
moglby dzialajgc za spdtke np. uzna¢ wlasne powodztwo lub cofnaé¢ wniesiony przez spotke Srodek zaskarzenia. W
orzecznictwie i literaturze prawniczej kontrowersje budzi rowniez mozliwoé¢ reprezentowania spotki w takiej sytuacji
przez pozostalych wspolnikow. Przykladowo w wyrokach z dnia 8 lutego 2013 r. sygn. IV CSK 332/12 oraz z dnia
6 lutego 2013 r. sygn. V CSK 154/12 Sad Najwyzszy uznal, ze ,,do oceny sytuacji wspdlnika spotki jawnej, ktory
reprezentuje spotke i prowadzi jej sprawy nalezy, zgodnie z art. 33" § 1 k.c., stosowaé¢ odpowiednio przepisy o osobach
prawnych, a nie przepisy o pelnomocnictwie”. Ponadto ,,wsp6lnik spétki jawnej nie moze reprezentowaé spotki w
umowie miedzy nim a sp6tka oraz w sporze pomiedzy sp6tka a tym wspolnikiem”. Sad Najwyzszy wskazal rowniez,
ze przepisy k.s.h. nie reguluja wprost sposobu reprezentacji spotki jawnej w procesie, w ktorej spolka ta zostaje
pozwana przez wspoélnika uprawnionego do jej reprezentacji i zasugerowal zastosowanie przez analogie art. 210 k.s.h.
regulujacego reprezentacje spolki z.o0.0. w przypadku sporu pomiedzy tg spétka a czlonkiem jej zarzadu.

Sad Apelacyjny w tym zakresie podziela argumentacje wskazujgcg, ze wspolnik pozostajacy w sporze sagdowym ze
spoltka jawna, nie moze jednocze$nie reprezentowaé tej spolki. Sad nie podziela jednak pogladu, wedlug ktérego



odpowiednie zastosowanie przepiséw o osobach prawnych (art. 33" § 1 k.c.) uzasadnia zastosowanie art. 210 § 1 k.s.h. i
wymaganie reprezentowania spolki jawnej przez pelnomocnika powolanego uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw. (por.
glosa krytyczna do ww. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 r. J. Kraussa, Glosa 2014, nr 1, s. 411 n.).

Przeciwko koncepcji przyjetej przez Sad Najwyzszy przemawia przede wszystkim to, ze pelnomocnik, o ktérym mowa
w art. 210 § 1 k.s.h. jest powolywany przez wspolnikow spotki kapitatowej, ktoérzy pozostajg poza sporem pomiedzy
spolka a czlonkiem zarzadu i co do zasady nie maja oni prawa reprezentowania spolki. Czlonek zarzadu pozostajacy
w sporze ze spolka nie bierze zatem udzialu w procesie powolywania tego pelnomocnika. Tymczasem w konstrukeji
spolki jawnej, wspdlnicy powolujacy pelnomocnika w ramach swoistego ,,zgromadzenia wspo6lnikow”, inaczej niz w
spolce z.0.0., sa jednocze$nie reprezentantami spolki, zatem wyznaczenie przez nich pelnomocnika byloby niczym
innym, jak aktem reprezentacji spotki w tym sporze. Powolanie takiego pelnomocnika nie rézniloby sie zatem w
sposoéb istotny od udzielenia pelnomocnictwa procesowego adwokatowi, zatem nie spelnialoby swojej roli polegajace;j
»~oderwaniu” wspdlnika dzialajacego za spotke od sporu z innym wspolnikiem.

Poza tym, do rozwigzania pozostawalby problem uczestnictwa wspoélnika toczacego spdr ze spotka w procesie
powolywania pelnomocnika dla spoétki. Brak zgody takiego wspoélnika przy podejmowaniu jednomyélnej uchwaly
moglby paralizowaé mozliwo$é powolania pelnomocnika (art. 39 § 3 k.s.h. w zw. z art. 42 k.s.h.).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zaaprobowanie przedstawionego wyzej pogladu Sadu Najwyzszego powodowaloby, ze nie
tylko w sporach, ale konsekwentnie rdwniez we wszystkich umowach pomiedzy sp6tka jawna a jej wspoélnikiem, spotka
musialaby by¢ reprezentowana przez pelnomocnika powolanego na wzor regulacji z art. 210 § 1 k.s.h. Taka praktyka
nie jest stosowana w obrocie cywilnoprawnym, w tym w praktyce notarialnej, a jej przyjecie w zaden spos6b nie
odpowiadatoby potrzebom obrotu. Jesli bowiem wszyscy wspolnicy sg zgodni co do oplacalnos$ci dla spolki okres§lonej
transakcji, to wystepowanie jednego ze wsp6lnikéw po obu stronach umowy powinno byé oceniane przez pryzmat
art. 108 k.c. i uznane za dopuszczalne przy spelnieniu warunkéw okreélonych w tym przepisie (por. A. Szajkowski /
S. Soltysinski w k.s.h. komentarz do art. 29 k.s.h., wyd. Legalis). W nowszej literaturze traktuje sie wspolnikéw
spolki jawnej jako szczegoblnego typu ,piastunéw” organu ,ulomnej” osoby prawnej, jednakze rownocze$nie powoluje
sie rowniez koncepcje przedstawicielstwa ustawowego na uzasadnienie zastosowania art. 108 k.c. do przypadkow
tzw. ,czynnoS$ci z samym soba”. (zob. komentarz do k.s.h. jw.) Kazdy ze wspdlnikow moze zatem braé udzial w
zawieraniu umow miedzy innym wspoélnikiem a sp6tka. Sa to czynnoéci prawne rodzace skutki zaliczane do stosunkow
zewnetrznych sp6lki, podobnie jak spory sp6lki ze wspolnikiem.

Dostrzegajac istnienie luki prawnej w uregulowaniu zasad reprezentacji spotki jawnej w sporach ze wspolnikami
Sad Apelacyjny wyraza poglad, wedlug ktorego w sporze pomiedzy spotka jawna i jej wspolnikiem, spotka moze byc
reprezentowana przez pozostatych wspolnikow, o ile mozliwe jest zachowanie zasad reprezentacji przewidzianych w
umowie spolki. Nie stoi temu na przeszkodzie istnienie konfliktu intereséw w sytuacji, w ktérej pozostali wspolnicy
bedacy osobiscie poza sporem, reprezentuja jedynie interes sp6tki odmienny niz interes wspolnika toczacego spor.
Dopiero w przypadku niemozliwo$ci zachowania umownych zasad reprezentacji (np. reprezentacja dwuosobowa
laczna w spblce dwuosobowej, pozbawienie wspoélnika prawa reprezentacji) konieczne staje sie siegniecie do instytucji
kuratora ustanowionego dla spélki, ktora nie moze by¢ reprezentowana przez jej ,piastunéw”, poprzez odpowiednie

zastosowanie przepiséw o osobach prawnych (art. 33" §1k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny wyjasénia, ze bedac zobligowany
do wziecia pod uwage z urzedu niewazno$ci postepowania spowodowanej nieprawidlowa reprezentacja strony w
procesie, w rozpoznawanej sprawie nieprawidlowosci takiej nie stwierdzil. Innymi stowy, w rozpoznawanej sprawie
nie miala miejsca niewazno$¢é postepowania spowodowana faktem reprezentowania pozwanej spolki przez jej
wspolnikow.

Ubocznie tylko wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania apelacyjnego powddka przestala by¢ wspolnikiem pozwanej
spolki, zatem zasygnalizowany wyzej problem stracil na aktualnoSci.



Odnoszac sie do meritum rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci wskazuje, ze brak jest podstaw
do poczynienia w tej sprawie ustalen faktycznych odmiennych od tych, jakie przedstawil w motywach zaskarzonego
wyroku Sad pierwszej instancji. Ustalenia te znajduja oparcie w zebranym materiale procesowym i sg prawidlowe,

zatem Sad Apelacyjny przy zastosowaniu art. art. 387 § 2" ust.1 k.p.c. wladny jest poprzestaé na stwierdzeniu, ze
ustalenia te uznaje w calosci za swoje.

Zaznaczenia wymaga jedynie to, co wyzej zostalo juz zasygnalizowane, ze o ile w dniu orzekania przez Sad pierwszej
instancji powodka byta wspodlniczka pozwanej sp6iki, o tyle w dniu wyrokowania przez Sad Apelacyjny juz nig nie byla,
a to na skutek wystgpienia ze spotki na mocy ugody sadowej zawartej w dniu 23 wrzeénia 2020 .

Wyjaénienia wymaga rowniez pewna sprzeczno$¢ w ustaleniach Sadu pierwszej instancji polegajaca na jednoczesnym
stwierdzeniu, ze ,w dniu 16 czerwca 2016 r. O. N. wyplacila powo6dce gotowka kwote 133.000 zt” oraz ze ,$rodki
w kwocie 133.000 zl nie zostaly wyplacone powodce, a pozostaly w spolce”. W tej kwestii Sad Apelacyjny uwaza za
konieczne jednoznaczne ustalenie, Zze kwota 133.000 zl wskazana na przedstawionym przez pozwang pokwitowaniu
w rzeczywisto$ci nie zostata powddce wydana, przy czym fakt ten ostatecznie okazal sie w tej sprawie bezsporny.

Apelacja okazala sie uzasadniona w zakresie kwoty 133.000 zl, jednakze z nieco innych powodoéw niz te, ktére
wskazane zostaly w tresci zarzutdéw apelacji.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepisu art. 52 § 1 k.s.h., gdyz nie przyjal, jak zarzuca apelacja, ze powodka nie
miala podstaw do zgdania wyplaty naleznej czesci zysku. Przyjmujac, ze pozwana dokonala pelnej wyplaty powodce
naleznego jej zysku Sad moglt co najwyzej dokonaé blednego ustalenia faktéw lub btednej ich interpretacji, co bedzie
przedmiotem rozwazan w dalszej czeSci motywow.

Sad nie naruszyt rowniez art. 6 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i uznanie, ze pow6dka nie wykazala, iz pozwana
nie wyplacila jej naleznej czesci zysku. Sad pierwszej instancji nie zmienil bowiem zasad dowodzenia i nie przerzucil
na powodke ciezaru dowodzenia zarzucajac jej niewykazanie faktu negatywnego, jakim jest brak zaplaty. Nie bylto
zadnych kontrowersji co do tego, ze ciezar udowodnienia faktu wyplacenia powddce zysku spoczywal na pozwane;j.
Prawidlowo sformulowany zarzut powinien zatem wskazywac na blad w ustaleniu, ze pozwana wyplacila powddce
caly nalezny jej zysk.

Naruszenia art. 462 § 1 k.c. powddka upatrywala w przyjeciu przez Sad, ze dokument KW nr (...) stanowi pokwitowanie
pomimo bezspornego ustalenia, ze powodka nie otrzymala wymienionej kwoty. Zarzut ten sformulowany zostat o tyle
niefortunnie, ze w istocie nie ma watpliwoéci co do tego, ze dokument ten jest pokwitowaniem, tyle tylko, ze w toku
procesu doszlo do obalenia domniemania wnikajacego z tresci tego pokwitowania, a to wobec zgodnego twierdzenia
obu stron, ze kwota wymieniona w pokwitowaniu nie zostala jednak wyplacona.

Za bezprzedmiotowe uznaé nalezy réwniez rozwazania na temat naruszenia art. 88 k.c., skoro powodka nigdy nie
skladala o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow o§wiadczenia woli powolujac sie na jego wady. Wskazanie przez Sad
na hipotetyczna mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow jakiego$ odwiadczenia woli nie przesadza jeszcze o naruszeniu
przepisoéw regulujacych to zagadnienie.

Trafny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 60 k.c. w zwiagzku z art. 65 § 1 k.c. i art. 508 k.c., przez przyjecie, ze
powddka zwolnila pozwana z dlugu, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

W zasadniczej kwestii nalezacej do sfery faktow, jaka jest moc dowodowa pokwitowania nazwanego dowodem
KW nr (...), Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji o tyle, ze Sad ten nie mial podstaw do
zakwestionowania prawdziwos$ci tego dokumentu, jako podpisanego przez powddke. Jak shusznie zauwazyl Sad
Okregowy, powddka nie zaprzeczyla, ze podpisala ten dokument i nie wnosita o dopuszczenie dowodu z opinii
grafologa celem wykazania, ze podpis nie pochodzi od niej. Podkreélenia wymaga, ze Sad w tym przypadku nie byt
zobligowany do przeprowadzenia dowodu z urzedu, skoro autentyczno$¢ dokumentu nie zostala zakwestionowana
i pelnomocnik powddki jednoznacznie o$wiadczyl, ze nie wnosi o dopuszczenie tego dowodu. W tej sytuacji



przyjac¢ nalezalo, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, iz powddka podpisala ten dokument. Zmiana
stanowiska strony powodowej w tym zakresie nastapila dopiero w postepowaniu apelacyjnym, kiedy dowiedziala sie
o niekorzystnym dla niej rozstrzygnieciu. Zgodnie z trescig art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pomingé nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla pézniej. Nie mozna jednak w tym przypadku twierdzié¢, ze potrzeba powolania nowych
faktéw i dowoddw wystapila p6zniej, skoro zaniechanie inicjatywy dowodowej przez powodke wynikalo jedynie z
braku zdecydowania powodki co do faktu podpisania pokwitowania, a nie w zwigzku ze zmiana okolicznosci lub
pojawienia sie nowych dowodow. Sad Apelacyjny uznal zatem, ze kwestia badania autentyczno$ci podpisu powddki
na spornym pokwitowaniu nie powinna by¢ badana od poczatku w postepowaniu apelacyjnym i w zwigzku z tym
pominal nowe twierdzenia powo6dki. Zarzuty powddki sugerujace, ze powodka nie podpisala zadnego pokwitowania
nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie.

Zupelnie inng kwestia jest natomiast ocena skutkéw prawnych podpisania przez powédke pokwitowania KW nr (...)
w sytuacji, w ktérej bezsporne jest to, ze dokument ten nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy, skoro powodka
kwoty 133.000 zl faktycznie nie otrzymala pomimo, ze nalezala sie jej tytulem wyplaty zysku.

W tym zakresie Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska pozwanej zaaprobowanego przez Sad pierwszej instancji,
zgodnie z ktorym podpisanie pokwitowania w tych okoliczno$ciach moze zosta¢ uznane za zwolnienie z diugu.
Apelacja trafnie zarzuca zatem Sadowi bledne przyjecie koncepcji zwolnienia z dlugu. Nie sposob bowiem nie dostrzec
sprzeczno$ci w rozumowaniu polegajacym na kojarzeniu pokwitowania ze zwolnieniem z dlugu. Skrét ,KW” jest
powszechnie odczytywany jako ,kasa wyplaci”, a podpisanie pokwitowania jest w istocie potwierdzeniem spekienia
Swiadczenia przez dluznika, a nie o§wiadczeniem woli zmierzajacym do zwolnienia z dlugu. Nie mozna bowiem
jednoczeénie przyjaé $wiadczenia oraz zwolni¢ dluznika z obowiagzku tego samego $wiadczenia, gdyz czynnoéci
te speliajg odmienne role i wykluczaja sie wzajemnie. W judykaturze przyjmuje sie, ze zwolnienie z dlugu ma
charakter umowny i polega na tym, ze wierzyciel zrzeka sie wierzytelnoSci, wobec czego zobowigzanie wygasa. (por.
wyrok SN z 25 sierpnia 2004 r., sygn. akt IV CK 590/03). Skoro pokwitowanie zaplaty wierzytelnoéci stanowi
potwierdzenie zaplaty dlugu, to nie moze by¢ ono uznawane bezkrytycznie za wiarygodny dowdd na okoliczno$é
zwolnienia dluznika z dtugu lub zrzeczenia sie wierzytelno$ci. Oparcie ustalen w tym zakresie jedynie na zeznaniach
przedstawicieli strony pozwanej musi budzi¢ powazne zastrzezenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy strona pozwana
jednoczes$nie podaje inng jeszcze argumentacje utrzymujac, ze powodka zgodzila sie na zatrzymanie przez pozwana
spolke czeSci naleznego powddce zysku na nieksiegowane wydatki spotki. Czym innym jest jednak zrzeczenie sie
wierzytelno$ci z tytulu wyplaty zysku i powiekszenie w ten spos6b majatku spo6iki, czym innym jeszcze jest zgoda
wspolnika na czasowe zatrzymanie cze$ci zysku i wyplate niepodzielonego zysku w pézniejszym terminie, a jeszcze
czym innym jest upowaznienie pozostalych wspo6lnikow do niekontrolowanego dysponowania pieniedzmi nalezacymi
spotki lub wspoélnika z pominieciem zasad ksiegowania kosztéw dzialalnosci spotki. Kumulowanie zysku w spdlce
przez zgodne zaniechanie jego wyplaty wsp6lnikom jest powszechng praktyka spolek handlowych, jednakze zysk taki
jest zazwyczaj ksiegowany, powieksza on aktywa spolki i moze zosta¢ na podstawie uchwaly wspoélnikéw podzielony
w roku nastepnym lub w ramach podzialu majatku spolki w procesie jej likwidacji. Tymczasem ferowana przez
pozwang konstrukcja zgody powddki na zatrzymanie w spoélce naleznego jej zysku w pokaznej kwocie 133.000
zl, bez pozostawienia jakiegokolwiek §ladu takiej czynnos$ci w ksiegowosci spolki i bez jakiejkolwiek kontroli
wydatkowania Srodkéw stanowi kuriozum nie znajdujace dostatecznego usprawiedliwienia w Swietle zasad wspdlzycia
spolecznego przybierajacych w obrocie gospodarczym postaé dobrych obyczajow i zasad tzw. uczciwosci kupieckie;.
W rozpoznawanej sprawie istotne jest to, ze powo6dka, pomimo iz nie byta formalnie pozbawiona prawa prowadzenia
spraw spolki i jej reprezentowania, faktycznie sie tym nie zajmowala. W Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego
nieprawdopodobna wydaje sie by¢ decyzja wspolnika, ktory nie prowadzac spraw spotki catkowicie zrzeka sie wyplaty
zysku w niebagatelnej kwocie 133.000 zl i jednocze$nie pozbawia sie kontroli nad sposobem spozytkowania tej
kwoty przez pozostalych wspolnikow. W typowych przypadkach wspo6lnik ma wglad w ksiegowo$é spo6lki i moze
przeanalizowaé koszty jej dzialalnosci, co byloby jednak uprawnieniem nieskutecznym w przypadku wydatkéw w
zaden spos6b niezaewidencjonowanych.



Sad pierwszej instancji dajac wiare wspdlnikom zeznajacym za pozwana ustalil, ze wszyscy wspdlnicy zdecydowali
0 pozostawieniu przez nich na potrzeby spdtki zysku w kwocie po 133.000 zt kazdy na finansowanie wydatkow
niepodlegajacych odliczeniom, na co powoddka przystala. Co do tego faktu mozna mie¢ pewne watpliwoSci, skoro
jego ustalenie opiera sie glownie na zeznaniach oséb zainteresowanych. Niemniej jednak w $wietle caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy sa podstawy by stwierdzic, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego nie
narusza granic zakreSlonych art. 233 § 1 k.p.c., zar6wno co do ustalenia samego faktu podpisania pokwitowania przez
powodke, jak i jej zgody na zatrzymanie przez spotke kwoty 133.000 zl.

W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, ze zastosowanie zasady swobodnej oceny dowodéw polega miedzy innymi
na tym, ze jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. W judykaturze
przyjmuje sie, ze przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki pomiedzy wnioskami wysnutymi z zebranych w sprawie dowodéw lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo - skutkowych. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowodow (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt
IT CKN 817/00, Lex nr 56906; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt II PK 261/08, Lex nr
707877, tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., sygn. akt IV CK 387/04, Lex nr 177263).

Na potwierdzenie wersji przyjetej przez Sad pierwszej instancji o zgodzie na pozostawienie kwoty 133.000 zl w kasie
spotki wskazaé nalezy, ze skoro powddka podpisala pokwitowanie odbioru kwoty 133.000 zl, a faktycznie kwoty tej
nie odebrala, to moze oznaczaé, ze albo przedwczesnie podpisata to pokwitowanie, co jednak nie wynika nawet z jej
twierdzen, albo rzeczywiScie jej wola bylo pozostawienie kwoty 133.000 zl w kasie spo6lki. Sad pierwszej instancji
trafnie ocenil, ze nie ma wystarczajacych argumentéw za przyjeciem wersji powodki, ze podpisywala jakies dokumenty
w zaufaniu do pozostalych wspolnikow i ze nie miata §wiadomoéci, co podpisuje.

Skoro zatem pokwitowanie KW nr (...) bezsprzecznie nie dokumentuje faktu wyplacenia powddce gotowki, to Sad
pierwszej instancji mial podstawy do ustalenia, ze powodka podpisujac pokwitowanie zgodzila sie jednocze$nie na
pozostawienie tych Srodkéow w kasie spolki.

Jak zostalo juz wczeéniej naprowadzone, odrézni¢ jednak nalezy o$wiadczenie wspolnika wyrazajace zgode na
pokrywanie pewnych wydatkoéw spotki z zysku wspdlnika od zrzeczenia sie przez wspolnika wierzytelnosci z tytulu
wyplaty zysku, bez wzgledu na to, czy pojawia sie takie wydatki spotki, ktorych nie mozna zaliczy¢é do kosztow
uzyskania przychodu lub niepodlegajacych ksiegowaniu z innych przyczyn. W zwiazku z tym, nawet jesli polegaja
na prawdzie twierdzenia strony pozwanej, ze kazdy ze wspolnikow oddat do dyspozycji spotki czesé swojego zysku
w kwocie 133.000 zl poza oficjalng kontrolg rachunkowa wydatkowania tych kwot, to i tak nie zwalnialo to spo6tki
z obowiazku rozliczenia sie z pow6dka i z kazdym z pozostalych wspo6lnikow ze sposobu wykorzystania kwot, ktore
na nich przypadaly. Powodka miala zatem pelne prawo do uzyskania informacji, na co konkretnie przeznaczony
zostal przypadajacy na nia zysk, pod rygorem uznania, ze kwota ta nie zostala zuzyta przez spotke zgodnie z jej
przeznaczeniem. Gdyby okazalo sie, ze zadne wydatki spolki nie zostaly pokryte ze spornej czeSci zysku, powodce
przystugiwaloby prawo do wyplaty tej czesci zysku lub czeéci majatku spotki z uwzglednieniem kumulacji tego zysku,
najpodzniej z chwilg wystapienia ze spolki, a to w ramach splaty wspoélnika wystepujacego. Niezaksiegowanie tej kwoty
po stronie aktywow spo6tki spowodowalo, ze nie mogla ona zostaé rozliczona w zwiazku z wystapieniem powodki
ze spolki. Pozwana w sposob enigmatyczny uzasadniala wydatkowanie znaczacych sum, po 133.000 z} od kazdego
wspolnika, np. na cele marketingowe, twierdzac bez jakiegokolwiek uzasadnienia, ze wydatki te nie mogly zostaé
zaliczone do wydatkow podlegajacych ksiegowaniu jako koszty uzyskania przychodu. Pozwana nie wykazala, ze takie
wydatki faktycznie byly czynione, a ryzyko braku dowodéw pozwalajacych na rozliczenie sie z powddka obcigza strone
pozwang. Nie ma oczywiécie dowodéw na to, ale nie mozna tez tego calkiem wykluczy¢, ze skoro kwota 133.000 zl



nie zostala zaksiegowana jako majatek spo6iki, to w rzeczywisto$ci przynajmniej jej czes$é zostala wykorzystana przez
pozostalych wspdlnikoéw na ich wlasne potrzeby, a nie na wydatki spotki. Tylko na marginesie wskazaé nalezy, ze
pozwana twierdzac, iz nie tylko powodka, ale kazdy z pozostalych wspolnikow przekazal spotce kwote 133.000 zt, nie
przedstawila na ta okoliczno$é wiarygodnych dowodéw poza twierdzeniami samych zainteresowanych. Nie mozna
tez wykluczy¢, ze tylko z kwoty 133.000 zl przypadajacej na powddke byly czynione jakies wydatki spolki, a fakt
pozostawienia w spolce takich samych kwot przez pozostatych wspo6lnikéw i ich wykorzystania jest niesprawdzalny,
skoro kwoty te nie byly spolce przekazane w sposob formalny i nie byly ksiegowane.

Skoro strona pozwana nie wykazala zadnymi dowodami, ze kwota 133.000 z} pozostawiona przez powodke w spotce
zostata faktycznie wydana na potrzeby sp6iki, powinna w ramach rozliczenia tej kwoty wyplacié ja powodce.

Ztej przyczyny niezaleznie od oceny zasadno$ci zarzutéw apelacji, podlegala ona uwzglednieniu na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. przez zasadzenie na rzecz powddki przypadajacego na nig zysku w kwocie 133.000 zl.

Odsetki od ww. kwoty zasadzone zostaly dopiero od daty doreczenia pozwanej wezwania pozwanej do zaplaty z
uwzglednieniem zakre$lonego w nim terminu zaplaty (k 16). Sad Apelacyjny wyszedl bowiem z zalozenia, ze skoro
powddka wyrazita zgode na zatrzymanie spornej kwoty w spélce, to do czasu zazadania zaplaty rownoznacznego z
zadaniem rozliczenia tej kwoty, pozwana nie pozostawala w opdznieniu.

Apelacja podlegala natomiast oddaleniu w pozostalej czeSci zgdania pozwu. Sad Apelacyjny podzielil bowiem w calej
rozciaglto$ci wywody Sadu pierwszej instancji, w ktérych Sad ten wykluczyt mozliwosé pokrycia zaliczek na podatek
dochodowy i skladek ZUS, do ktérych zaptaty zobowigzana byla powddka, z zysku przeznaczonego na finansowanie
dzialalnoSci spo6lki, ktora nie byla przeciez dluznikiem w zakresie zobowigzan publicznoprawnych jej wspolnikow.
Sad prawidlowo zdefiniowal pojecie ,finansowania dzialalnosci gospodarczej” i stusznie uznal, ze nie obejmuje ono
zobowigzan wspoélnika z tytulu podatkéw i sktadek ZUS. Z tresci jednomys$lnej uchwaly wspélnikéw pozwanej spotki o
przeznaczeniu zysku wynikalo, jaka cze$é zysku przypada do podzialu miedzy nich, co nie przesadzalo jednak kwestii
sposobu wyplaty zysku i powddka mogla zadysponowac zyskiem przez upowaznienie ksiegowej spotki do uiszczania
w jej imieniu zaliczek na podatek i sktadek ZUS, co faktycznie mialo miejsce. Bez znaczenia dla sprawy jest to, w
jaki sposéb odnotowano poszczegédlne wyplaty w bilansie spo6lki, gdyz sposob ksiegowania pozostaje bez wplywu
na ocene zasadnosci roszczenia powddki o wyplate zysku. Nawet bowiem w przypadku uznania, ze zobowiazania
publicznoprawne powodki powstale w danym roku zostaly zaspokojone przez spotke juz wezeéniej ze $rodkow spotki,
to wydatki na ten cel i tak podlegalyby p6Zniejszemu rozliczeniu przez potracenie dokonanych wyplat z zysku
naleznego powodce. Pozwana wykazala zatem w sposob przekonujacy, ze roszczenie powodki o wyplate zysku zostalo
w tej czeéci zaspokojone.

Nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie, ze podatek dochodowy oraz
skladki na ubezpieczenie spoleczne powodki powinny byé oplacone z naleznego powodce zysku. Wbhrew argumentacji
powddki, przedstawione przez niag dokumenty ksiegowe i wyliczenia nie dowodza, ze zobowigzania powddki powinny
by¢ pokryte z czeSci zysku pozostawionego w spoétce, skoro nie byly to zobowigzania, za ktére odpowiadata spotka. W
tym zakresie nie istniala tez watpliwo$¢ uzasadniajaca dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, skoro zaréwno kwota
zysku jak i wysoko$¢ zobowiazan publicznoprawnych powodki pozostawaly poza sporem. Chybiony jest zatem zarzut
sugerujacy potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego i to z urzedu.

Z tych przyczyn apelacja co do pozostalej czeSci roszczenia podlegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w obu instancjach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo przy
zalozeniu, ze powodka wygrala spor 45,6%, zatem pozwana winna partycypowaé w tym stopniu w ogélnych kosztach
postepowania poniesionych przez strony w pierwszej i drugiej instancji.

Na koszty postepowania przez Sadem pierwszej instancji zlozyly sie: oplata od pozwu 14583 z} oraz wynagrodzenia
pelnomocnikéw obu stron powiekszone o oplaty od pelnomocnictwa po 10817 zl.



Koszty postepowania apelacyjnego obejmowaly oplate od apelacji 14583 zli wynagrodzenia pelnomocnikéw obu stron

po 8100 zl.

Wynagrodzenia pelnomocnikdéw rozliczone zostaly przy zastosowaniu stawek minimalnych.

SSA Grzegorz Misina



