Sygn. akt V AGa 30/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Sedziowie: SA Katarzyna Zymelka
SA Dariusz Chraponski (spr.)
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko Spoétlce (...) Spolce Akeyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XIII GC 30/18

1. zmienia w caloSci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 455.837,04
(czterysta piecdziesigt pie¢ tysiecy osiemset trzydzieSci siedem 04/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od 9 lutego 2017 r. oraz kwote 33.609 (trzydziesci trzy tysigce sze$cset dziewieé) zlotych tytulem kosztéw
procesu;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 30.892 (trzydziesci tysiecy osiemset dziewieédziesigt dwa) zlote
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Katarzyna Zymelka SSA Wieslawa Namirska SSA Dariusz Chraponski

Sygn. akt V AGa 30/19



UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej Spolki (...) S.A. w B. kwoty 455 837,04 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 lutego 2017 r. i kosztami procesu.

Powodka wskazala, ze zawarla z pozwana umowe realizowana w trybie zamoéwienia publicznego — przetargu
nieograniczonego (nr (...)), ktérej przedmiotem byla dzierzawa kombajnu chodnikowego na okres dzierzawy na
730 dni. Po uplywie trzech miesiecy od zawarcia umowy pozwana zlozyla powodce o$wiadczenie o odstapieniu od
umowy z uwagi na wystgpienie istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili jej zawarcia. Pozwana poinformowala powddke, ze przystuguje
jej jedynie wynagrodzenie nalezne z tytutu dotychczas wykonanej cze$ci umowy. Powddka zakwestionowala zasadnosé
odstapienia od umowy i na mocy noty ksiegowej nr (...) obciazyla pozwana kwota 455 837,04 z} z tytulu skrocenia
okresu dzierzawy kombajnu chodnikowego, wskazujac, ze w umowie ustalono stala dobowa stawke czynszu
dzierzawnego na poziomie 1 426,72 zl netto, wobec powyzszego laczna kwota wynagrodzenia naleznego z tytulu
skrocenia okresu dzierzawy stanowi kwote dochodzona pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana przyznala, zZe pismem z dnia 29 grudnia 2016 r. zlozyla powodce oswiadczenie o odstgpieniu od umowy ze
wzgledu na istotng zmiane okoliczno$ci, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Podtrzymala
takze argumentacje zawartg w tym piSmie, ze zostaly spelnione ustawowe przestanki odstapienia od umowy,

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo i oddalil wniosek pozwanej
o zasadzenie kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze dnia 17 stycznia 2015 r. w zwiazku z nierentownoScia czedci sektora branzy gorniczej,
min. KWK (...) doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy strona rzadowa, (...), zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi dzialajacymi w (...) S.A. oraz zarzadami Spoiki (...) Kopaln S.A., (...) S.A. oraz (...) S.A. w przedmiocie
wdrozenia planéw naprawczych. Na mocy tego porozumienia pozwana zagwarantowala przygotowanie w uzgodnieniu
ze zwigzkami zawodowymi planéw naprawczych zorganizowanych czesci przedsiebiorstwa poszczego6lnych kopaln, w
tym KWK (...). Objete porozumieniem kopalnie zobowiazaly sie prowadzi¢ eksploatacje w ramach przygotowanych
programdéw naprawczych zgodnie z decyzja Rady UE 2010/787/UW z dnia 10 grudnia 2010 r. Decyzja ta przewidywala
sukcesywne wygaszanie dzialalno$ci wydobywczej, przy czym, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. aw zw. z art. 1 pkt bid Decyzji,
trwale zakonczenie produkcji i sprzedazy wegla przez jednostke produkcyjng wegla korzystajaca z pomocy panstwa
mialo nastapic¢ nie pdzniej niz 31 grudnia 2018r. W zwigzku z zawartym porozumieniem dnia 30 kwietnia 2015 r.
pozwana zawarlaz (...) S.A. w K. w formie aktu notarialnego umowe, na mocy ktérej nabyla na podstawie ustawy z dnia
7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego nieodplatnie KWK (...). Ta Kopalnia prowadzila
dzialalnosé eksploatacyjna w oparciu o sporzadzony program naprawczy. Wydobycie bylo mozliwe dzieki pomocy
unijnej przewidujacej udzielanie doptat pokrywajacych straty produkcyjne. Doplaty dla sektora gérniczego mialy byé
wyplacane do dnia 31 grudnia 2018 r. Pozwana poszukiwala dla KWK (...) inwestora, ktéry gwarantowalby dalsze
wydobycie, gdyz Kopalnia miala zloza, ktére mozna bylo eksploatowaé. W takim samym trybie pozwany sprzedal
KWK (...). W tym celu pozwana oglosila przetarg na sprzedaz KWK (...), jednakze ze wzgledu na brak odpowiedniego
inwestora postepowanie przetargowe zostalo zakonczone.

W marcu 2016 r. pozwana wszczela postepowanie przetargowe na dzierzawe kombajnu chodnikowego

umozlwiajacego wykonanie wyrobiska o przekroju co najmniej 22 m” z jednego ustawienia kombajnu w urabianych
skladach o minimalnej wytrzymalo$ci na $ciskanie 60 MPa i mocy silnika organu urabiajacego 100 kW dla (...) S.A.
Oddziat KWK (...). Powddka przystapita do tego postepowania prowadzonego w trybie aukeji elektronicznej, wiedzac o
sytuacji KWK (...), wtym o jej likwidacji. W wyniku wygrania tego postepowania, dnia 31 sierpnia 2016 r. strony zwarly
umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla dzierzawa kombajnu chodnikowego umozliwiajacego wykonanie wyrobiska

o przekroju co najmniej 22 m” z jednego ustawienia kombajnu w urabianych skladach o minimalnej wytrzymatoéci



na $ciskanie 60 MPa i mocy silnika organu urabiajacego 100 kW dla (...) S.A. Oddziat KWK (...). Zgodnie z
umowg powodka miata dostarczy¢ towar, tj. przedmiotowy kombajn chodnikowy, do 28 dni od daty jej zawarcia,
a okres dzierzawy ustalono nr (...) dni (2 lata). Strony ustalily, ze wynagrodzenie powo6dki za calo§¢ przedmiotu
zamoOwienia nie moze przekroczy¢ kwoty 1 041 505,60 zl netto. Pozwana zobowigzala sie placi¢ powddce za dzierzawe
przedmiotowego kombajnu chodnikowego stala dobowa stawke czynszu dzierzawnego w wysokosci 1 426,72 zl netto
(§ 5). W § 8 ust. 2 pozwana zastrzegla sobie prawo skrocenia okresu dzierzawy o nie wiecej niz 60 dni. Za okres
skrocenia pozwana zobowiazala sie nie dochodzi¢ roszczen za utracone korzysci, w tym zaplaty stawki dzierzawne;j.
Z kolei skrécenie okresu dzierzawy powyzej 60 dni skutkowalo zaplaceniem przez pozwanag 50% stawki dzierzawnej
za kazdy kolejny dzien, liczac od 61 dnia skrocenia okresu dzierzawy. W mysl § 16 ust. 2 umowy w razie wystgpienia
istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, pozwana mogla odstapi¢ od umowy w ciggu 30 dni od powziecia wiadomo$ci
o takich okolicznoSciach. W razie odstgpienia od umowy powodka mogla zadac jedynie wynagrodzenia naleznego
mu z tytulu wykonania cze$ci umowy. Powddka dostarczyta przedmiotowy kombajn chodnikowy do KWK (...), ktory
nastepnie byt eksploatowany zgodnie z umowa, tj. drazyt wyrobisko w celu wydobycia z niego wegla, gdyz umowa nie
bylta zawierana w celu udroznienia wyrobiska i drazenia chodnikéw wentylacyjnych w procesie likwidacji kopali.

W tym czasie Rzad Polski prowadzil z Komisja Europejska poufne rozmowy dotyczace notyfikacji pomocy publicznej,
w ktoérych pozwana nie uczestniczyla. Dnia 18 listopada 2016 r. Komisja Europejska dokonala oceny zgloszonego
wsparcia dla polskiego sektora gérnictwa wegla kamiennego i nie zglosila sprzeciwéw w tej sprawie. ROwnoczeénie
Komisja zadecydowala, ze koncowa data dopuszczalnej pomocy panstwa i dotacji do strat wydobywczych, a wiec
faktycznie do dalszej eksploatacji wegla m.in. na KWK (...) bedzie 31 grudnia 2016r. Komunikat w tym przedmiocie
zostat opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej C 51 z dnia 17 lutego 2017 r. W okolicach 10 grudnia
2016 1. M. T., 6wczesny prezes zarzadu pozwanej spolki, zostal wezwany na rozmowe do Ministerstwa Energii,
podczas ktérego Minister Energii poinformowal go o dokonanych z Komisjg Europejska ustaleniach dotyczacych
m.in. zakonczenia wydobycia w KWK (...) z dniem 31 grudnia 2016 r. oraz o decyzji Komisji. Decyzja ta oznaczala
konieczno$¢ zakonczenia wydobycia na tej Kopalni do dnia 31 grudnia 2016 r. i rozpoczecia jej likwidacji z dniem
1 stycznia 2017 r. Wiazalo sie to z zakonczeniem wspoélpracy z podmiotami zewnetrznymi, Swiadczacymi ushugi
zwigzane z eksploatacja wyrobiska na tej Kopalni, w tym z powodem. Pozwana byla zaskoczona ta decyzja, wezesniej
nie posiadala zadnych informacji, aby okres dozwolonej pomocy do wydobycia wegla m.in. na tej Kopalni mial by¢
skrocony w stosunku do daty zakreélonej Decyzja Rady Unii Europejskiej z 10 grudnia 2010 r. i mial zakonczy¢ sie
przed 31 grudnia 2018 1.

Wobec powyzszego pismem z dnia 29 grudnia 2016 r. powolujac sie na § 16 ust. 2 umowy pozwana zlozyla powoddce
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...) w zwigzku z koniecznoS$cig zaprzestania wydobycia wegla kamiennego w
Oddziale (...) KWK (...), a wiec z uwagi na istotng zmiane okolicznos$ci, powodujaca, ze wykonanie umowy nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili jej zawarcia. Zamiarem pozwanej przy skladaniu tego
o$wiadczenia bylo wla$nie odstapienie od umowy z takich opisanych wczesniej przyczyn i okolicznosci, gdyz dalsza
realizacja umowy w przypadku likwidacji Kopalni byla niecelowa, z uwagi na brak doptat do strat produkeyjnych, a
nie skrécenie okresu dzierzawy kombajnu, czy tez wcze$niejsze wypowiedzenie umowy. O$wiadczenie o odstgpieniu
od umowy powddka otrzymala w dniu 30 grudnia 2016 r. W odpowiedzi powodka w pi§mie z dnia 5 stycznia 2017
r. zakwestionowala zasadno$¢ zlozonego przez pozwang o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. W ocenie powodki
zaprzestanie wydobycia w KWK (...) bylo mozliwe do przewidzenia w chwili zawierania przez strony umowy, gdyz
jej sytuacja byta pozwanemu juz woéwczas dobrze znana. Tym samym zdaniem powodki pismo z dnia 29 grudnia
2016 r. moglo by¢ traktowane jedynie jako zmierzajace do skrocenia okresu dzierzawy, co skutkowalo obowigzkiem
zaplaty przez pozwang 50% stawki dzierzawnej za kazdy kolejny dzien, liczac od 61 dnia skrocenia okresu dzierzawy.
Nastepnie w dniu 25 stycznia 2017 r. powo6dka wystawila note ksiegowa nr (...) obcigzajac na jej podstawie pozwang
kwota 455 837,04 zl tytutem skrocenia okresu dzierzawy przedmiotowego kombajnu chodnikowego w oparciu o §
8 ust. 2 umowy, z terminem platnosci do dnia 8 lutego 2017 r. W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 30 stycznia
2017 r. zawiadomila powodke, ze rozpoczecie terminu likwidacji Kopalni wymaga podjecia odpowiedniej decyzji
przez whasciwy organ przedsiebiorstwa gorniczego, a ponadto zgodnie z decyzja Rady Europy termin zamkniecia i



zwiazane z tym udzielanie pomocy publicznej nie még} przekroczy¢ dnia 31 grudnia 2018 r. Na ten czas wiec zawarta
zostala przedmiotowa umowa dzierzawy. Pozwana wskazala, ze w wyniku p6zniejszych ustalen dokonanych przez
Rzad Polski z Komisja Europejska ostatecznie przyjeto, ze z koficem 2016 r. zakonczone zostang wyplaty doplat z
budzetu do wydobycia w KWK (...). Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 18 listopada 2016 r. nie zostala dotychczas
opublikowana, a o jej treSci pozwana zostala poinformowana w Ministerstwie Energii w grudniu 2016 r. W $wietle
powyzszego odstgpienie od umowy przez pozwang nastapilo przed uplywem 30 dni od powziecia wiadomoSci i
okolicznos$ciach je uzasadniajacych nie bedacych sytuacja zalezna i mozliwa do przewidzenia przez pozwanego. Ze
wzgledu na skomplikowany przebieg przekazania kombajnu chodnikowego dopiero w dniu 8 lutego 2017 r. doszlo
do jego protokolarnego zwrotu powodowi. W dniu 15 lutego 2017 r. powodka skierowata do pozwanej wezwanie do
zaplaty kwoty 455 837,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 lutego 2017 r. wynikajacej z noty ksiegowej nr
(...). Pozwana pismem z dnia 24 lutego 2017 r. odmdwila dokonania zaplaty, odsytajac note nr (...) bez jej ksiegowania.
Nastepnie w dniu 13 marca 2017 r. powddka skierowala do Sadu Rejonowego w Bytomiu wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej. W odpowiedzi na wezwanie pozwana podniosla, Ze nie znajduje podstaw, jak i uzasadnienia do
zawarcia z powodem ugody.

Majac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione.

Zgodnie z treécig art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2018, 1986 ze
zm., zwang dalej p.z.p.) w razie zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub dalsze wykonywanie umowy
moze zagrozi¢ istotnemu interesowi bezpieczenistwa panstwa lub bezpieczenstwu publicznemu, zamawiajacy moze
odstgpi¢ od umowy w terminie 30 dni od dnia powziecia wiadomoSci o tych okoliczno$ciach. Ustep 2 tego przepisu
stanowi natomiast, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wykonawca moze zada¢ wylgcznie wynagrodzenia
naleznego z tytulu wykonania cze$ci umowy. Tre$¢ powolanego przepisu, prawie bez zmian, strony umiescily w
laczacej ich umowie, w § 16 ust. 2 i ten wlasnie przepis pozwana powolala w piSmie z 29 grudnia 2016 r.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym przesluchania $wiadka i dokumentéw
dolaczonych do akt, w tym przedmiotowego pisma, intencja pozwanej przy skladaniu tego o$wiadczenia, bylo
odstapienie od umowy ze wzgledu na istotna zmiane okoliczno$ci, powodujaca, ze wykonanie umowy nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili jej zawarcia, a nie wypowiedzenie umowy
ze skroceniem okresu dzierzawy powyzej 60 dni. Dodatkowo dowody przeprowadzone w sprawie wykazaly, ze
w sprawie zaistnialy okoliczno$ci uprawniajace pozwana do zlozenia takiego o$wiadczenia. W chwili zawierania
umowy z powodem obie strony umowy wiedzialy, ze pozwana przejela KWK (...) w celu wdrozenia na niej planu
naprawczego, a wiec likwidacji lub sprzedazy, co przyznal stuchany w sprawie prezes zarzadu powddki. Na podstawie
porozumienia zawartego przez strone rzadows, (...), zakladowe organizacje zwigzkowe dzialajace w (...) S.A. oraz
zarzad pozwanej, (...) S.A. oraz (...) S.A. ustalono, ze dla objetych nim kopali, w tym KWK (...) opracowany
zostanie program naprawczy, ktorego realizacja bedzie podstawa do sprzedazy m.in. tej kopalni. W takim samym
trybie pozwana sprzedala KWK (...). Wszystkie objete porozumieniem kopalnie mialy prowadzi¢ eksploatacje w
ramach przygotowanych programoéw, zgodnie z decyzja Rady Unii Europejskiej 2010/787/UE z dnia 10 grudnia
2010 r. Powyzsza decyzja, co bylo miedzy stronami bezsporne, przewidywala sukcesywne wygaszanie dziatalno$ci
wydobywczej, przy czym zakonczenie produkeji i sprzedazy wegla miato nastapi¢ nie p6zniej niz w dniu 31 grudnia
2018 r. W tych realiach pozwana oglosila przetarg na sprzedaz tej kopalni poszukujac inwestora, ktéry dawalby
nalezyta rekojmie dalszego funkcjonowania i prowadzenia dzialalnoSci wydobywczej przez KWK (...). W takiej wlaénie
sytuacji i przy takiej wiedzy obu stron, w tym przede wszystkim pozwanej, co do terminu, w ktérym KWK (...) bedzie
mogla prowadzi¢ wydobycie doszlo do ogloszenia przetargu na dzierzawe kombajnu chodnikowego i nastepnie do
zawarcia umowy dzierzawy z powodem. Umowa ta zostala zawarta na okres 730 dni, a wiec miala wigzac strony
do wrze$nia 2018 r., a zatem miala zakonczy¢ sie przed planowanym zakonczeniem wydobycia i produkcji na tej
Kopalni wynikajacym z decyzji Rady Unii Europejskiej 2010/787/UE z dnia 10 grudnia 2010 r., tj. przed 31 grudnia
2018r. Powoddka, aby pozwana przed 10 grudnia 2016r. posiadala informacje o koniecznosci zakonczenia wydobycia
na tej Kopalni do 31 grudnia 2016 r. i rozpoczecia jej faktycznej likwidacji z dniem 1 stycznia 2017r. Decyzja Komisji



Europejskiej z dnia 18 listopada 2016 r. o tym, ze koncowa datg dopuszczalnej pomocy panstwa i dotacji do strat
wydobywczych, a wiec faktycznie do dalszej eksploatacji wegla m.in. na KWK (...) bedzie 31 grudnia 2016r. oznaczala
konieczno$¢ zakonczenia wydobycia na tej Kopalni do tej daty i rozpoczecia jej likwidacji z dniem 1 stycznia 2017 1.,
gdyz w przeciwnym wypadku Polska nie otrzymalaby dotacji i nie moglaby udziela¢ pomocy do likwidacji kopalni,
ktére to Srodki maja zupelnie inny charakter. Decyzja Komisji, o ktérej prezes zarzadu pozwanej dowiedzial sie w
okolicach 10 grudnia 2016 r. od Ministra Energii byla dla pozwanej zaskoczeniem, gdyz wcze$niej nie mial zadnych
informacji, aby okres dozwolonej pomocy do wydobycia wegla m.in. na KWK (...) mial by¢ skrécony w stosunku
do daty zakre$lonej Decyzja Rady Unii Europejskiej z 10 grudnia 2010 r. i mial zakonczy¢ sie przed 31 grudnia
2018 r., tym bardziej, ze na tej Kopalni nadal znajdowal sie wegiel, ktorego mozna bylo wydobywaé i dlatego tez
pozwana zawarla umowe z wieloma ustugodawcami i dostawcami zewnetrznymi w tym z powodem. Pozwana nie brala
udzialu w negocjacjach z Komisja Europejska, ktére woéwczas byly prowadzone, a sytuacja byla bardzo dynamiczna,
odbywaly sie strajki i akcje protestacyjne pracownikéow Kopalni i zwigzkéw zawodowych i nikt nie wiedziat jak
zakoncza sie negocjacje Rzadu Polskiego. Skutkiem decyzji Komisji i powziecia przez pozwang informacji o jej podjeciu
byla konieczno$é¢ zakonczenia wspolpracy z podmiotami zewnetrznymi, $wiadczacymi ushugi zwigzane z eksploatacja
wyrobiska, w tym z powddka, ktéra w tym celu wydzierzawila pozwanej kombajn chodnikowy. Intencja stron przy
zawieraniu umowy byla bowiem dzierzawa kombajnu, w celu drazenia wyrobiska, a wiec eksploatacji ztoza a nie w
celu udroznienia wyrobiska, czy drazenia chodnikéw wentylacyjnych w procesie likwidacji kopalf, co wynika tak z
treéci umowy jak i zeznan $wiadka i strony powodowej w sprawie. Decyzja Komisji nie zostal opublikowana przed
10 grudnia 2016r. i pozwana nie znala jej tresci przed rozmowa z ministrem, gdyz nie uczestniczyta w negocjacjach
miedzy Rzadem RP a Komisja Europejska, a komunikat o decyzji zostal opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej C 51 z dnia 17 lutego 2017 r. Niewatpliwie zatem w takiej sytuacji decyzja Komisji stanowila o powstaniu
istotnej zmiany okoliczno$ci, powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezalo w interesie publicznym, czego nie mozna
bylo przewidzieé¢ w chwili jej zawarcia.

Zdaniem Sgdu Okregowego istotna zmiana okoliczno$ci moze mieé swoje Zrédlo w zdarzeniach natury faktycznej,
jak i prawnej (np. odstgpienia od umowy, ktorej przedmiot §wiadczenia przestal by¢ niezbedny z uwagi na zdjecie
obowiazku realizacji okre$lonego zadania). Zmiana okoliczno$ci musi prowadzi¢ do stanu, w ktéorym wykonanie
zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym. W najbardziej ogdlnym ujeciu przyjac nalezy, iz chodzi o bezcelowo$é
realizacji zamowienia dla interesu publicznego, ktérego realizacje winien zapewnia¢ zamawiajacy, jako podmiot
realizujacy zadania publiczne, wynikajace z przepisow prawa. Taka wla$nie sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie, na skutek podjecia przez Komisje Europejka przedmiotowej decyzji i w chwili, gdy pozwana dowiedziala sie o
niej byla zobligowana, jako podmiot realizujacy program naprawczy dla KWK (...) w oparciu o wymagania statutowe
i ustawowe, w tym ustawe o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego do odstgpienia od uméw zawartych z
podmiotami zewnetrznymi, $wiadczacymi ustlugi zwigzane z eksploatacja wyrobiska, w tym z powodka. Pozwana byla
uprawniona do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z powolaniem na powyzsze okoliczno$ci i doreczenie
tego o$wiadczenia spowodowalo, ze umowa ulegla natychmiastowemu rozwigzaniu. Oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy z powddka z dnia 29 grudnia 2016 r. zostalo przy tym zlozone z zachowaniem 30 dniowego terminu
opisanego w treSci § 16 ust. 2 umowy i twierdzenia powoda w tym zakresie okazaly sie niestuszne i niezgodne z
materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Skutkiem za$ odstapienia od umowy byl brak mozliwoéci
domagania sie przez powddke jakichkolwiek roszczen wynikajacych z umowy poza wynagrodzeniem naleznym z
tytulu wykonania cze$ci umowy. Art. 145 p.z.p. powinien by¢ wykladany lgcznie, a przewidziane w ust. 2 ograniczenie
roszczen wykonawcy wylgcznie do wynagrodzenia i to tylko naleznego w zwigzku z juz wykonang cze$cig umowy, z
wylaczeniem odszkodowania, jest nastepstwem odstapienia od umowy w warunkach przewidzianych w ust. 1. Oznacza
to, ze brak podstaw do wywodzenia z niego dalej idgcych skutkow, w szczegélnoéci co do rozmiaru, przedmiotu i
kwalifikacji rozliczen stron w innych stanach faktycznych i prawnych. Podstawy do takiej interpretacji nie daje ani
tre$¢ normy, ani odwolanie do regul pomocniczej wykladni systemowej i funkcjonalne;j.

Z tego wzgledu powddztwo podlegalo oddaleniu.



Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o zasadzenie kosztow procesu. Pozwana jako wygrywajgca proces mogla
domagac sie zwrotu kosztdéw procesu, jednak jedynie tych, ktérych poniesienie wykazal w procesie. Pozwana nie
wykazala aby poniosla koszty podlegajace zwrotowi w trybie art. 98 k.p.c., gdyz pelnomocnictwo procesowe dla
kwalifikowanego pelnomocnika zostalo wypowiedziane przez pozwana przed zamknieciem rozprawy, stad tez wniosek
pozwanej zostal w sprawie oddalony.

W apelacji powodka zarzucita:
1. naruszenie prawa materialnego:

« art. 145 ust. 1 p.z.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, Ze istotna zmiana okolicznoSci, ktorej nie dalo
sie przewidzie¢ w dacie zawierania umowy umozliwiajaca zlozenie o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy,
moze polega¢ na braku $rodkéw finansowych na realizacje zamoéwienia, podczas gdy zabezpieczenie $rodkow
finansowych musi by¢ zapewnione przez zamawiajacego przy przystapieniu do przetargu, a zatem nie moze
stanowic¢ okoliczno$ci, ktora podlega zmianie;

« art. 145 ust. 1 p.z.p. wzw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze to powodke obcigzal obowigzek
wykazania, ze pozwana wiedziala o okoliczno$ciach, ktére skutkowaly ztozeniem odstapienia od umowy, podczas
gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze pozwana winna wykaza¢, ze nastapily
okoliczno$ci, ktorych w dacie zawierania umowy przewidzie¢ nie mogla i ze okolicznoéci te nie mogly by¢ objete
ryzykiem kontraktowym przez pozwana;

 art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie o$wiadczen woli stron u treSci umowy polegajaca na przyjeciu,
ze zamiarem stron bylo zawarcie umowy dzierzawy kombajnu chodnikowego tylko i wylacznie w celu
drazenia wyrobiska (eksploatacji zloza), podczas gdy umowa z dnia 31 sierpnia 2016 r. nie precyzowala
wylacznego przeznaczenia dzierzawionego kombajnu do celow eksploatacyjnych, a jedynie wskazywala
minimalne mozliwoéci kombajnu w zakresie przekroju drazonego wyrobiska;

2. prawa procesowego:

« art. 233 § 1 k.p.c.: poprzez przyjecie, Zze umowa dzierzawy kombajnu chodnikowego zostala zawarta jedynie w
celu drazenia wyrobiska; uznanie, ze pozwana nie miala mozliwosci przewidzenia zwigzanej z zaprzestaniem
dofinansowania biezacej dzialalno$ci przez podmioty zewnetrzne; przyjecie, ze okolicznos$ci zwigzane z
zaprzestaniem dzialalno$ci wydobywczej nie mogly zostaé przewidziane przez powddke w dacie zawierania
umowy, podczas gdy sytuacja finansowa pozwanej i sektora goérniczego byla znana pozwanej; przyjecie, ze dalsze
wykonywanie przez pozwana zamoéwienia nie lezalo w interesie publicznym;

« art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci
wydruku z dziennika (...);

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku bez wyjasnienia podstawy prawnej wydanego w
sprawie orzeczenia w zakresie ustalenia interesu publicznego w niniejszej sprawie.

Wskazujac na te zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci wraz
z kosztami postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona, choé¢ nie mozna sie zgodzic z wszystkimi argumentami w niej podniesionymi.



Na wstepie nalezalo zaznaczy¢, ze w zdecydowanej wiekszosci okoliczno$ci faktyczne sprawy sa bezsporne. W
szczegoblnosSci ta uwaga odnosi sie do zagadnienia zwigzanego z procesem przejecia przez pozwang KWK (...), celem
tego przejecia i likwidacja tej Kopalni. Réwniez niesporne sg okoliczno$ci zwigzane z finansowaniem przez Unie
Europejska nierentowanych kopaln i ich likwidacja. Fakty w odniesieniu do tych okoliczno$ci sg prawidlowo ustalone
przez Sad Okregowy, a wobec czego zbedne jest ich ponowne przytaczanie.

Sporne sa natomiast dwie kwestie. O ile nie sg podwazane okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy z dnia 31 sierpnia
2016 1., w szczegblnoSci w zakresie postepowania przetargowego, jego warunkow, to watpliwo$ci moze wywolywac
przyczyna gospodarcza zawarcia tej umowy. Chodzi o to, czy zostala ona zawarta jak przyjal Sad Okregowy jedynie w
celu eksploatacji zloza wegla. Drugie zagadnienie i najistotniejsze dotyczy skuteczno$ci odstapienia przez pozwana od
umowy na podstawie art. 145 ust. 1 p.z.p., a w razie negatywnej odpowiedzi na to pytanie — skutkow prawnych zltozenia
o$wiadczenia woli z dnia 29 grudnia 2016 r. Pierwszy z poruszanych tutaj tematéw odnosi sie do ustalen faktycznych,
drugi natomiast dotyczy oceny prawnej zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Rozpoczac¢ omawianie apelacji nalezy od zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie prawidlowo — zgodnie
z procedura cywilng — ustalony stan faktyczny moze by¢ przedmiotem subsumpcji pod normy prawa materialnego.

Jak wynika z § 1 ust. 1 umowy z dnia 31 sierpnia 2016 r. jej przedmiotem byla dzierzawa kombajnu chodnikowego

umozliwiajacego wykonanie wyrobiska o przekroju co najmniej 22 m® z jednego ustawienia kombajnu w urabianych
skalach o minimalnej wytrzymaloSci na $ciskanie 60MPa i mocy silnika organu urabiajacego kW. Zgodnie z legalng
definicja zawartg w art. 6 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo gornicze i geologiczne (Tj. Dz. U.
Z 2019 1., poz. 868 ze zm.) wyrobiskiem gorniczym jest przestrzen w nieruchomos$ci gruntowej lub goérotworze
powstala w wyniku rob6t gérniczych. Definicje rob6t gérniczych zawiera natomiast art. 6 ust. 1 pkt 12 tej ustawy,
stanowiac, ze robotg gornicza jest wykonywanie, utrzymywanie, zabezpieczanie lub likwidowanie wyrobisk goérniczych
oraz zwalowanie nadkladu w odkrywkowych zakladach gbrniczych w zwiazku z dzialalno$cia regulowang ustawa.
Uprawnionym w takiej sytuacji jest stwierdzenie, ze wykonanie wyrobiska goérniczego to utworzenie w wyniku robo6t
gbrniczych przestrzeni w nieruchomosci gruntowej lub gérotworze w ramach wykonania, utrzymania, zabezpieczenia
lub likwidacji takich wyrobisk. Jest to szerokie pojecie wykonania wyrobisk gorniczych w ramach robét gérniczych,
w sklad ktorych wchodza takze prace zwigzane z eksploatacja zloza. Pojecie wykonania wyrobiska nie ogranicza
sie jedynie do robo6t zwigzanych z eksploatacja zloza, gdyz moze by¢ ono zwigzane takze i z innymi rodzajami
rob6t gorniczych, o ktérych byla mowa wcze$niej. W realiach niniejszej sprawy strony procesu w sposob szeroki
— odpowiadajacy cytowanym wczeéniej definicjom ustawowym — okreSlily przedmiot umowy, nie ograniczajac
dzierzawy kombajnu jedynie do eksploatacji ztoza gorniczego. § 1 ust. 1 umowy w sposéb szczegbdlowy okresla tylko
parametry techniczne kombajnu, pomijajac kwestie jego szczegblowego wykorzystania. Rowniez ograniczenia celu
zawarcia umowy do eksploatacji zloza weglowego nie mozna doszukaé sie w ogloszeniu o zamoéwieniu publicznym.
Nie mozna traci¢ takze i z pola widzenia okolicznosci, ze pozwana w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie
twierdzila, ze umowa z dnia 31 sierpnia 2016 r. zostala zawarta jedynie po to, aby kombajnem eksploatowac zloze
gbrnicze. RoOwniez w odpowiedzi na apelacje pozwana nie odniosla sie do tej kwestii, mimo wyraznych zarzutéw
apelacji powodki w tym wzgledzie. W kontekscie ustalenia przeznaczenia kombajnu, nie mozna takze pomina¢ tresci
zeznan $wiadka M. T. — prezesa zarzadu pozwanej w latach 2006 — 2017. Nie stwierdzil on w swych zeznaniach, ze
umowa dzierzawy kombajnu zostala zawarta wylacznie w celu wydobycia wegla. Jak wynika z tych zeznan zawarcie
umowy nastgpito w zwiazku z przejeciem KWK (...) i konieczno$cig poszukiwania inwestora. Dlatego tez prowadzono
eksploatacje wegla i odstapienie od umowy nastapilo w konsekwencji postawienia Kopalni w stan likwidacji z dniem
1 stycznia 2017 r. Tre$¢ obszernych zeznan tego $wiadka, ktére w glownej mierze sprowadzaja sie do opisu przebiegu
przejecia KWK (...), prob sprzedazy tej Kopalni i finansowania doplat do gornictwa nie mogg daé wystarczajacej
podstawy do sformulowania tezy, ze przedmiot umowy w § 1 ust. 1 zostal ograniczony do takiego celu, jaki przyjat
Sad pierwszej instancji. Nadmienié mozna, ze przestuchiwany w charakterze strony prezes zarzadu powodki R. K.
zaprzeczyl, aby umowa zostala zawarta jedynie dla wydobycia wegla. W zeznaniach stwierdzil, Ze przeznaczenie
kombajnu jest szersze i zgodne z omawiana wcze$niej definicja wykonania wyrobiska gorniczego.



Reasumujgc ten watek, tre$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze stanowiska stron procesu nie daja
podstawy do wniosku, ze umowa dzierzawy kombajnu zostala zawarta jedynie na potrzeby eksploatacji zlozona, z
wylaczeniem innych czynnoéci zwigzanych w wykonaniem wyrobiska gorniczego. Takie ograniczenie nie wynika z
zadnego dowodu przeprowadzonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Dalej idge, pozwana na taki
fakt sie nie powolala, a lezalo to w jej interesie, w zwiazku z czym stosownie do art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. winna
byla ona go wykazac, czego nie uczynila. Z tego wzgledu zaslugiwal na podzielenie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w odniesieniu do ustalen faktycznych zwigzanych z treécia § 1 ust. 1 umowy z dnia 31 sierpnia 2016 r.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie problemu, czy pozwana mogla
przewidzie¢ koniecznos¢ wezeSniejszego postawienia Kopalni w stan likwidacji, zwigzanego z zaprzestaniem
finansowania doplat do produkcji wegla. Wbrew stanowisku apelacji fakty w tym zakresie sq bezsporne i opieraja sie
na dowodach pisemnych oraz zeznaniach §wiadka M. T., ktérych de facto apelujaca nie podwaza. Istota sprawy w
tym zakresie sprowadza sie do subsumpcji stanu faktycznego pod norme prawa materialnego — art. 145 ust. 1 p.z.p.
oraz wladciwe odczytanie jej znaczenia. Te zagadnienia wiec dotykaja kwestii naruszenia prawa materialnego i zostang
omowione ponizej.

Nie jest uprawniony zarzut naruszenia art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. Przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym
moga by¢ jedynie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia dla sprawy. Takiego przymiotu nie ma publikacja
prasowa zawartaw (...) zdnia 8 czerwca 2016 r. Z punktu widzenia przedmiotu omawianej sprawy nie maja znaczenia
protesty zalogi KWK (...) w 2016 r. w zwigzku z zamiarem likwidacji tej Kopalni, gdyz nie wplywaja one na ocene praw
i obowiazkow stron procesu, ktore zostaly okre$lone w umowie z dnia 31 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia regul sporzadzania
uzasadnienia orzeczenia moze zosta¢ uznany za skuteczny jedynie wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé
uzasadnienia uniemozliwia dokonanie przez sad drugoinstancyjny oceny jakimi kryteriami kierowal sie sad pierwszej
instancji, wydajac zaskarzone orzeczenie. Chodziloby zatem o taka sytuacje, gdy sfera motywacyjna orzeczenia w
zakresie ustalen faktycznych, oceny dowodow, czy tez w koncu subsumcji materialu procesowego pod normy prawa
materialnego jest nieznana.

Majac to na wzgledzie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelacji, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
narusza art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy umotywowal swoje stanowisko i wskazal na jakich dowodach oparl
zaskarzone rozstrzygniecie. Dokonal takze analizy art. 145 ust. 1 p.z.p., ktory stanowil podstawe rozstrzygniecia
sprawy. Fakt, ze Sad Okregowy w sposéb nazbyt ogblny — zdaniem apelujacej — potraktowal kwestie wystepowania
interesu publicznego jako przyczyny odstapienia od umowy nie moze stanowié¢ uzasadnienia dla tezy, ze motywy
wydania zaskarzonego wyroku sa na tyle nieczytelne i niejednoznaczne, ze mozna mowié tutaj o naruszeniu art. 328
§ 2 k.p.c.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego zacza¢ mozna od poruszanej wezesniej kwestii treSci umowy
z dnia 31 sierpnia 2016 r., tj. naruszenia art. 65 § 2 k.c. Ustalenia faktyczne nie pozwalaja wniosek, jak to uczynil Sad
Okregowy, ze przyczyng umowy byla jedynie potrzeba wdrazenia zloza gorniczego przez kombajn, gdyz nie wskazuje
na to zgromadzony material procesowy. Tym samym doszlo do naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez wadliwa wykladnie
postanowien umowy, ktéra nie pozwala na takie zawezenie znaczenia § 1 ust. 1 umowy, jak to uczynit Sad pierwszej
instancji.

Najistotniejszym problemem dla niniejszej sprawy jest skuteczno$¢ odstgpienia przez pozwana od umowy na
podstawie art. 145 ust. 1 p.z.p. Jak stanowi ten przepis, w razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci
powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy, lub dalsze wykonanie umowy moze zagrozi¢ istotnemu interesowi bezpieczenstwa panstwa lub
bezpieczenstwu publicznemu, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy w terminie 30 dni od dnia powziecia wiadomosci
o tych okoliczno$ciach. Wobec faktu, ze przepis ten zawiera szczegblne i wyjatkowe oraz godzace w trwalo$c
stosunkow obligacyjnych uprawnienie do jednostronnego prawo ksztaltujacego zakoniczenia umowy, ciezar wykazania



zastosowania tego przepisu spoczywa na zamawiajacym. W realiach niniejszej sprawy z uprawnienia zawartego w tym
przepisie skorzystala pozwana i to ona stosownie do wymogdédw wynikajacych z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. miala
obowiazek wykazania, ze mogla skorzystac z prawa odstapienia od zawartej z powddka umowy.

Majac na uwadze treé¢ art. 145 ust. 1 p.z.p. pozwana winna byla udowodni¢, ze nastgpila istotna zmiana okoliczno$ci
w stosunku do wystepujacych w dacie zawarcia umowy. Ponadto winna wykazaé¢, ze na skutek istotnej zmiany
okolicznoS$ci wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy. Jedynie kumulatywnie spelienie tych dwdch przestanek moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 145 ust. 1 p.z.p.
Niewystepowanie chocby jednej z nich skutkuje nieskutecznos$cia odstapienia od umowy na podstawie tej normy
prawnej.

Istotna zmiana okoliczno$ci w ujeciu art. 145 ust. 1 p.z.p. to nowa i odmienna sytuacja, w jakiej znajduja sie strony
po zawarciu umowy na skutek zdarzen faktycznych lub prawnych, ktére wystapily po zawarciu umowy. Jednoczeénie
taka zmiana jest znaczaca w stosunku do stanu rzeczy poprzednio istniejacego przy takim zalozeniu, ze gdyby ona
wystepowania w dacie zawarcia umowy, to mialaby wplyw na jej zawarcie lub jej istotne postanowienia kontraktowe.
Innymi stowy, gdyby wskazane okoliczno$ci wystepowaly w dacie zawarcia umowy, to strony badz by jej nie zawarly
lub w spos6b odmienny uksztaltowaly jej tre$¢. Cho¢ zmiana okolicznoéci winna by¢ poczytywana jako zdarzenie o

mniejszej intensywnosci niz nadzwyczajna zmiana stosunkéw w ujeciu art. 357" k.c., to jednak jest ona nastepstwem
zdarzen niecodziennych, rzadko wystepujacych i przede wszystkim nieobjetych zwyklym ryzkiem kontraktowym.

Zgodzié sie mozna z pozwang, ze w rozpatrywanej nastgpila istotna zmiana okoliczno$ci po zawarciu umowy, gdyz z
dniem 31 grudnia 2016 r. koniczylo sie finansowanie z funduszy unijnych doplat do wydobycia wegla, a to wywolywalo
konieczno$é postawienia z dniem 1 stycznia 2017 r. KWK (...) w stan likwidacji. Niewatpliwie takie fakty nie istnialy
w dniu 31 sierpnia 2016 r. i bezsprzecznie mialy one wplyw na funkcjonowanie Kopalni, jej finansowanie i kwestie
organizacyjne. Ma racje powodka twierdzac, ze co do zasady kazdy podmiot zawierajacy okre$lona umowe powinien
zabezpieczy¢ Srodki na wypelienie zobowiagzan z takie umowy wynikajacych. Nie mozna pomijac¢ przy tym zalozenia,
ze kazda zmiana zrédel finansowania dzialalnoSci zamawiajacego po zawarciu umowy moze mie¢ wplyw na jej
wykonanie i poniesienie wydatkow z nig zwiazanych. Dlatego tego rodzaju okoliczno$ci nie moga by¢ wylaczone ad hoc
jako uzasadniajgce stosowanie art. 145 ust. 1 p.z.p. Zalezy to od okolicznoSci konkretnego przypadku i obiektywnych
zasad funkcjonowania okreslonego podmiotu, ktéry zawarl umowe w wyniku zamoéwienia publicznego. W sprawie
wystepowala szczeg6lna okoliczno$é zwigzana ze sposobem funkcjonowania pozwanej, ktorej dziatalno$¢ w zakresie
KWK (...) byla finansowana z $rodkow zewnetrznych. Z tych wzgledéw mozna w sprawie przyjaé, ze pozbawienie
srodkow zewnetrznych na finansowanie biezacej dzialalnos$ci mozna poczytywac jako istotna zmiane okoliczno$ci w
rozumieniu art. 145 ust. 1 p.z.p.

Sama jednakze istotna zmiana okoliczno$ci nie jest wystarczajaca do uznania skuteczno$ci odstgpienia od umowy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana nie wykazala, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym. Przywolane
w odpowiedzi na pozew argumenty dotyczace ustawowej roli pozwanej w procesie restrukturyzacji géornictwa i zadan
z tym zwigzanych nie sa wystraczajace za argumentem, ze wystapila tutaj przestanka interesu publicznego, o jakim
mowa w art. 145 ust. 1 p.z.p. Przede wszystkim trzeba pamietaé, ze pozwana jest przedsiebiorca, spétka prawa
handlowego, ktora cho¢ nie jest nastawiona na osiggniecie zysku, to jednak jest uczestnikiem obrotu gospodarczego
i obowigzuja ja takie same zasady, jak kazdego innego uczestnika tego obrotu. Jedng z podstawowych zasad
funkcjonowania obrotu cywilnoprawnego jest rownouprawnienie wszystkich podmiotéw w nim uczestniczacych.
Art. 145 ust. 1 p.z.p. jest norma szczegblng, majaca zastosowanie jedynie w wypadkach $cisle w nim oznaczonych.
Dlatego tez na gruncie tego przepisu warto zaznaczy¢, ze pojecie interesu publicznego nie moze byé¢ tozsame z
interesem zamawiajacego, nawet wtedy, gdy wykonuje on zadania publiczne. Dlatego tez sam fakt utraty mozliwosci
dofinansowania okres§lonych przedsiewzie¢ natury gospodarczej nie moze stanowi¢ wystarczajacego argumentu,
ze interes publiczny przemawia za niewykonaniem w caloSci lub czeéci zawartej umowy. Jak wskazal Trybunal
Konstytucyjny w uchwale z 12 marca 1997 r. za interes publiczny nalezy uznawac korzysci uzyskiwane w wyniku
realizacji przedsiewzieé stuzacych ogétowi w zakresie zadan ciazacych na administracji rzadowej oraz samorzadowej,



realizowanych w drodze $§wiadczenia uslug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oéwiaty,
kultury, porzadku publicznego (sygn. akt W 8/96, OTK 1997, nr 1 poz. 15). Interes publiczny jest wiec potrzeba
ogo6lu wzglednie okreslonej grupy spolecznej i powinien by¢ postrzegany jako cel, dla ktérego zaspokojenia mialo
by¢ realizowane okreslone zamoéwienie. Na gruncie przedmiotowej sprawy chodzitoby o taka sytuacje, ze wykonanie
umowy z dnia 31 sierpnia 2016 r. byloby bezcelowe dla interesu publicznego, ktorego realizacje winien zapewnié
zamawiajacy — pozwana, jako podmiot realizujacy zadania publiczne.

Ujmujac w taki sposéb pojecie interesu publicznego nie mozna uznac¢, aby pozwana wykazala jego wystepowanie
w omawianej sprawie. Uzasadnienie odstapienia od umowy ma charakter ogélnikowy. Wbrew stanowisku Sadu
Okregowego z umowy z dnia 31 sierpnia 2016 r. nie wynika, aby zostala ona zawarta jedynie w celu eksploatacji
pokladéw wegla. Kombajn mégl by¢ wykorzystywany zgodnie jego przeznaczeniem do szeroko pojetej dzialalnosci
eksploatacyjnej, w tym réwniez w procesie likwidacji Kopalni. Nic nie stalo na przeszkodzie takiemu wykorzystaniu
tego urzadzenia, a przynajmniej pozwana nie wykazala, aby byly ku temu jakie$ przeszkody. Dlatego tez w ocenie
Sadu Apelacyjnego pozwana nie wykazala, ze wystepuja wzgledy interesu publicznego, ktore w §wietle obiektywnych
faktow przemawialby za odstgpieniem od umowy. Dodaé mozna i to, ze fakt prowadzenia procesu restrukturyzacji
gornictwa, jako jeden z elementéw publicznej sfery dzialalnoéci nie uprawnia pozwanej do dowolnego odstepowania
od zawartych umoéw, zawartych w ramach zamoéwien publicznych.

W koncu tez z calym naciskiem winno sie zaznaczy¢, ze nawet samo wystgpienie interesu publicznego nie mogloby
stanowi¢ samodzielnej podstawy do odstapienia od umowy. Byloby to skuteczne — przy zalozeniu wystepowania
pierwszej przestanki — gdyby niezasadno$ci wykonania umowy z punktu widzenia interesu publicznego nie mozna
bylo przewidzie¢ w dacie zawarcia umowy. Brak mozliwoSci przewidzenia przez zamawiajacego, ze na skutek istotnej
zmiany okolicznoéci wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym musi mie¢ charakter zobiektywizowany
i oceniany przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru takiego podmiotu. Kazdy zamawiajacy, w tym co
oczywiste pozwana, organizujgc postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego winien wykazac sie pelnym
profesjonalizmem przy opracowaniu warunkow takiego postepowania, w tym potencjalnych konsekwencji jakie moga
pojawié sie w przyszlo$ci w zwigzku z wykonaniem umowy. Art. 145 ust. 1 p.z.p. nie moze stanowi¢ podstawy do
odstgpienia od umowy, jesli jej wykonanie i ewentualnie korzysci z niej wynikajace okazaly sie obarczone ryzykiem
kontraktowym. Nie moze on roéwniez stanowi¢ podstawy do rozwiazania takich uméw, ktérych wykonanie okazalo
sie niekorzystne finansowo dla zamawiajacego juz na etapie ich realizacji. Brak mozliwosci przewidzenia wiec, ze
wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym dotyczy jedynie sytuacji, gdy w $wietle obiektywnych faktow, kazdy
podmiot organizujacy zamowienie publiczne na okre$lona ustuge przy zachowaniu nalezytej ostroznosci nie mialby
mozliwo$ci przewidzenia w chwili podpisania umowy zmiany istotnej okoliczno$ci, ktéra bedzie niweczyla sens jej
wykonania.

Okolicznos$ci analizowanej sprawy nie moga dawac¢ podstawy do uznania, ze taki przypadek mial miejsce w odniesieniu
do umowy z dnia 31 sierpnia 2016 r. Jak wynika z zeznan bytego prezesa zarzadu pozwanej — M. T. oraz pozostalych
dowodow pisemnych zgromadzonych w sprawie, byto oczywistym, ze pozwana przejela KWK (...) celem znalezienia
dla niej inwestora, a gdy to sie nie powiedzie — w celu przeprowadzenia likwidacji. Cho¢ jak mozna sadzic¢
z kontekstu caloksztaltu okolicznos$ci faktycznych, priorytetem byla sprzedaz tej Kopalni jako przedsiebiorstwa
nabywcy, ktory zapewnilby dalszg eksploatacje gorniczg, to jednak w 2016 r. nie byto wiadomym, jaki faktycznie
bedzie los Kopalni. W takich niejednoznacznych warunkach pozwana zorganizowala postepowanie przetargowe na
dzierzawe kombajnu na okres dwoch lat. Pozwana nie wyjasnia dlaczego przyjeto w postepowaniu przetargowym
tak dlugi okres obowigzywania umowy, siegajacy bez mala do konca dofinansowania doptat do wydobycia wegla w
sytuacji. W trakcie postepowania o zamdwienie publiczne nie bylo wiadomym przeciez, czy pozytywnie zakonczy
sie przetarg na sprzedaz Kopalni, a jak wiadomo niewylonienie nabywcy oznaczalo konieczno$é przeprowadzenia
jej likwidacji. W kontekscie tak zarysowanych okoliczno$ci dotyczacych funkcjonowania KWK (...) pozwana jako
podmiot profesjonalnie zajmujacy sie likwidacja kopalh winna byta w taki sposob ulozy¢ tre$¢ zawieranej z powddka
umowy, aby istniala mozliwo$¢ jej wezeéniejszego i bez kosztowego rozwiazania. Tak sie jednakze nie stalo w stosunku
do umowy z dnia 31 sierpnia 2016 r. Co prawda pozwana podnosila w procesie, ze kopalnie, w tym KWK (...) mialy



perspektywe dofinansowania wydobycia wegla do dnia 31 grudnia 2018 r., lecz uszlo jej uwadze, ze ten termin byl
terminem maksymalnym. Decyzja Rady UE 2010/787/UW z dnia 10 grudnia 2010 r. nie przywidywala jakiego$
minimalnego okresu tych doplat, w taki sposob, ze w sierpniu 2016 r. istniala realna i pewna perspektywa prowadzenia
wydobycia wegla jeszcze przez ponad dwa lata. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest namacalnych dowodéw na
przyjecie shusznoS$ci twierdzenia pozwanej w tym zakresie. Zasady ostroznego postepowania nakazywaly wziecie pod
uwage wezedniejszej mozliwoéci zakonczenia wydobycia wegla i to pozwana winna mie¢ na wzgledzie zawierajac
umowy opiewajace na dluzsza perspektywe czasowg. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywania, ze
pozwana przy uwzglednieniu profilu jej dzialalnos$ci jako podmiotu zajmujacego sie restrukturyzacja branzy gorniczej
nie mogla przewidzieé, ze z dniem 31 grudnia 2016 r. moze zakonczyc¢ sie dofinansowanie wydobycia wegla z KWK (...).

Majac na wzgledzie powyzsze wywody o$wiadczenie z dnia 29 grudnia 2016 r. nie moglo wywolaé skutku prawnego w
postaci odstapienia od umowy na podstawie art. 145 ust. 1 p.z.p., a to przesadza o stusznoéci zarzutu apelacji powodki
nakierowanego na wykazanie naruszenia tego przepisu przez Sad Okregowy.

Uznanie, ze o§wiadczenie pozwanej o odstapieniu od umowy nie bylo skuteczne wywoluje potrzebe oceny, czy i jakie
wywolalo ono skutki prawne na gruncie umowy z dnia 31 sierpnia 2016 r. oraz przepiséw prawa prywatnego. Zgodnie
bowiem z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikajg z
ustawy, zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

Niewatpliwie wolg pozwanej, wyrazona w o$wiadczeniu z dnia 29 grudnia 2016 r. bylo zakoniczenie bytu prawnego
umowy z dnia 31 sierpnia 2016 r. Powodka nie zaakceptowala odstgpienia od umowy, czemu dala wyraz w piSmie
z dnia 5 stycznia 2017 r., podnoszac, ze oznacza ono skrocenie umowy i zastosowanie do tego przypadku § 8 ust.
2 umowy. Pozwana podtrzymala swoja argumentacje w pi$mie z dnia 30 stycznia 2017 r., a ostatecznie w dniu 8
lutego 2017 r. doszlo do protokolarnego przekazania kombajnu. Uprawnia to do stanowczego przyjecia, ze strony nie
laczy juz umowa z dnia 31 sierpnia 2016 r., gdyz wola pozwanej nie bylo jej dalsze kontynuowanie mimo stanowiska
powddki. Nie doszlo jednakze do jej konsensualnego rozwigzania za obop6lng zgoda na mocy protokotlu przejecia
kombajnu z dnia 8 lutego 2017 r. Zastosowaniu § 12 ust. 1 umowy stoja na przeszkodzie stanowiska stron procesu,
ktore réznia sie co do sposobu zakonczenia jej bytu prawnego. Mimo, ze czynno$¢ prawna pozwanej z dnia 29 grudnia
2016 r. zostala nakierowana na wywolanie w niej skutku prawnego w postaci odstapienia od umowy, to z uwagi na
jej treéé i okolicznoéci faktyczne powyzej opisane nalezy jej przypisac skutek ustawowy w postaci rozwigzania umowy
za wypowiedzeniem.

W kontek$cie dopuszczalno$ci rozwigzania umowy na wstepie trzeba odniesé sie do jej kwalifikacji prawnej, mimo,
ze zagadnienie to nie byto podnoszone przez zadng ze stron. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw aby umowe
z dnia 31 sierpnia 2016 r. zakwalifikowa¢ jako umowe dzierzawy, gdyz brak bylo w niej konstytutywnego elementu
z art. 693 § 1 k.c. — pobierania pozytkow przez pozwana. W tej sytuacji umowe ta winno sie zakwalifikowaé jako
umowe najmu w rozumieniu art. 659 § 1 k.c. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony, lecz § 8 ust. 2 dawal pozwane;j
mozliwo$¢ skrocenia umowy. Mozliwosé skrocenia umowy przez pozwang winna by¢ postrzegana poprzez pryzmat
art. 673 § 3 k.c., jako mozliwo$¢ rozwigzania umowy przez pozwana, jako najemce ze skutkiem natychmiastowym.
Pozwana miala tez inna mozliwo$¢ rozwigzania za wypowiedzeniem umowy na podstawie § 12 ust. 5, lecz pozwana
nie powolala sie w procesie na jakiekolwiek fakty, ktére pozwalalyby na zakwalifikowanie o§wiadczenia pozwanej z
dnia 29 grudnia 2016 r. pod jedng z wymienionych w tym zapisie kontraktowym podstaw.

Powracajac do § 8 ust. 2 umowy, strony zastrzegly w nim mozliwoé¢ w kazdym czasie skrocenia przez pozwang
umowy. W przypadku owego skrdcenia o nie wiecej niz 60 dni za ten okres wykonawca nie bedzie dochodzil roszczen
za utracone korzySci, w ty zaplaty stawki najmu (nazwanej stawka dzierzawng). Skrocenie okresu umowy powyzej
60 dni skutkowato zaplaceniem przez zamawiajacego 50% stawki najmu (nazwanej stawka dzierzawng) za kazdy
kolejny dzien liczac od 61 dnia skrocenia okresu umowy. Strony zatem przewidywaly mozliwo$¢ skrocenia umowy
najmu, czyli jej rozwigzania za wypowiedzeniem przez pozwang w kazdym czasie i bez uzasadnionej podstawy — w
przeciwienstwie do wypowiedzenia umowy na podstawie § 12 ust. 5. Rbwnocze$nie zastrzezono na rzecz powodki
Swiadczenie pieniezne w razie skrocenia umowy powyzej 60 dni. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie $wiadczenie



jest ekwiwalentem za wcze$niejsze rozwigzanie umowy, ktore nie pozostaje w sprzecznoSci z istota umowy najmu i
uprawnieniem do jej rozwigzania. Dopuszczalno$é wprowadzenia tego typu §wiadczen do umowy wynika z wyrazonej

w art. 353" k.c. zasady swobodny kontraktowana. Z tego wzgledu w sprawie mial zastosowanie § 8 ust. 2 umowy,
uprawniajacy powoddke do otrzymania §wiadczenia pienieznego w razie wczeSniejszego rozwigzania umowy przez
pozwana. Wysoko$¢ naleznosci z tego tytulu zostala okreslona w nocie ksiegowej nr (...) z dnia 25 stycznia 2017 1. i
wynosi ona 455.837,04 zl, ktérej wyliczenia pozwana nie kwestionowala.

Ztego wzgledu apelacja powddki okazala sie uzasadniona, a to skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje przeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty postepowania
apelacyjnego skladala sie kwota 22.792 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 10.800 zl za zastepstwo adwokackie
(82 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) oraz 17 z} oplaty od pelnomocnictwa procesowego. Na koszty postepowania
apelacyjnego skladala sie kwota 22.792 zl tytulem oplaty sadowej oraz 8.100 zl zastepstwa adwokackiego (§ 2 pkt 7w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 w/w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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