Sygn. akt V AGa 17/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Grzegorz Misina
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w D.

o uchylenie i stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly walnego zgromadzenia wspélnikow
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt XIV GC 501/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 810 (osiemset dziesie¢) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Misina

Sygn. akt V AGa 17/19

UZASADNIENIE

J. R. wystgpila do Sadu Okregowego w Katowicach z pozwem, w ktorym domagala sie uchylenia i stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczona



odpowiedzialno$cia w D., podjetej w dniu 14 czerwca 2016 r., w przedmiocie odwolania jej z funkcji wiceprezesa
zarzadu spélki. W uzasadnieniu wskazala, ze przyczyna powziecia przedmiotowej uchwaly byly twierdzenia wspolnika
T. W., zawarte w piSmie z dnia 26 lipca 2016 r., o dlugotrwalym konflikcie, braku jakiegokolwiek porozumienia
i dzialaniu na szkode sp6iki przez powddke oraz fakt skazania powodki prawomocnym wyrokiem za czyn z art.
586 k.s.h., przy czym zadna z przytoczonych okolicznoSci nie miala miejsca, a odwolanie jej bylo pozbawione
jakichkolwiek podstaw. Powddka twierdzila tez, ze odwolanie jej z funkcji wiceprezesa zarzadu spo6tki nastgpilo w celu
niedopuszczenia do zakonczenia toczacych sie postepowan sadowych, majacych na celu ujawnienie nieprawidtowosci
zaistnialych w spolce w latach 2000-2003.

Pozwana Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w D. domagala sie oddalenia powddztwa
i zasadzenia kosztow procesu. Podniosla, ze powodka nie ma legitymacji czynnej do wystgpienia z powodztwem
poniewaz nie jest wspolnikiem pozwanej spolki, a dodatkowo wywodzila, ze powddka zostata skazana przez Sad
Rejonowy w D. w sprawie o sygn. akt IT K 506/12 za niezlozenie w terminie wniosku o upadlo$¢ pozwanej spotki.

Wyrokiem z 23 marca 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit powddztwo i zasadzit od powodki na rzecz pozwanej
kwote 1080 zl tytulem kosztoéw procesu. Ustaliwszy, ze w chwili powziecia uchwaly ani w chwili jej zaskarzenia
powddka nie byla czlonkiem zarzadu pozwanej spotki doszed! do przekonania, ze nie ma ona legitymacji czynnej w
niniejszej sprawie. Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie art. 252 § 1i art. 250 pkt 1 k.s.h., a o kosztach procesu
orzeczono po mysli art.98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powodka zarzucila ,naruszenie prawa procesowego i materialnego” przez bledng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na odmowie zawieszenia postepowania w sprawie na podstawie art.174 § 1
pkt 3 k.p.c. Domagala sie tez zbadania na podstawie art.380 k.p.c. prawidlowoSci postanowieni Sagdu Okregowego
w przedmiocie odrzucenia wniosku o zawieszenie postepowania, odrzucenia wniosku o zobowigzanie Gminy D.
i T. W. do okazania i przedlozenia dokumentéw z uzasadnieniami oraz w przedmiocie oddalenia jej wniosku o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu. W ocenie powo6dki postepowanie w niniejszej sprawie powinno
zosta¢ zawieszone na podstawie art.177 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na toczacg sie przed Sagdem Rejonowym w D. sprawe
w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci sprzedazy udzialéw w pozwanej spoélce. Skarzaca wywodzila réwniez, ze
przedmiotem postepowania bylo zar6wno zadanie ustalenia niewazno$ci uchwaly na podstawie art.58 k.c., jak i jej
uchylenie, przy czym do pierwszego z tych zadan Sad Okregowy w ogdle sie nie odniost. Zarzucila réwniez, ze wadliwie
zasgdzono koszty procesu na rzecz pozwanej reprezentujacy spotke adwokat zostal wyznaczony na podstawie art.210
§ 1 k.s.h. Na tej podstawie domagala sie uchylenia wyroku w catos$ci przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Domagala sie nadto
dopuszczenia dowodu z dokumentu w postaci zawiadomienia powddki o jej odwotaniu z funkcji wiceprezesa zarzadu
spoiki, ktore otrzymata w dniu 1 lipca 2016 r. na okoliczno$é¢, ze powoddztwo zostalo wytoczone po uplywie terminu
z art.251 k.s.h.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie byla zasadna.

Jak wynika z niespornych okoliczno$ci sprawy, uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikéw
pozwanej spoiki podjeta w dniu 14 czerwca 2016 r. powodka J. R. zostala odwolana z funkeji wiceprezesa zarzadu
spolki (protokdl nr (...) z posiedzenia Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej, k.104-105). O tredci
podjetej uchwaly powodka zostala zawiadomiona pismem wspolnika T. W. z 15 czerwca 2016 r. (niesporne, k.13). W
dacie wniesienia pozwu T. W. przystugiwalo 100% udzialow poniewaz na podstawie umowy z dnia 13 czerwca 2016 .
zawartej z Gming D. nabyl od niej udzialy w liczbie 824 (niesporne, aktualny odpis z KRS, k.606 — 610, umowa zbycia
udzialow k.462-463). W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w D. powddka domagala sie ustalenia niewazno$ci
tej umowy. Do chwili wydania zaskarzonego wyroku sprawa ta nie zostala jeszcze rozstrzygnieta (niesporne). W
zwiazku z odwolaniem powoddki z funkeji cztonka zarzadu postanowieniem sadu rejestrowego z 13 grudnia 2016 r.



na podstawie art.42 k.c. dla pozwanej spotki ustanowiono kuratora w osobie T. W., ktory nastepnie w dniu 10 lipca
2018 r. zostal ujawniony w Krajowym Rejestrze Sadowym jako prezes zarzadu pozwanej (dowod: postanowienie SO
w Katowicach z 17 pazdziernika 2018 r. k.575-576, odpis z KRS, k.606 — 610). T. W. peli te funkcje od 21 stycznia
2018 r. (k.680-685, niesporne).

Whiosek dowodowy zawarty w apelacji zostal oddalony na podstawie art.381 k.p.c. poniewaz pozwana nie wykazala
przyczyn, dla ktorych nie przedstawila dokumentu w postaci dowodu doreczenia pozwanej zawiadomienia o podjeciu
zaskarzonej uchwaly juz w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Poniewaz Sad Okregowy nie wypowiedzial sie formalnie co do wniosku powodki o zawieszenie postepowania na
podstawie art.177 § 1 pkt 1 k.p.c., w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe zastosowanie kontroli judykacyjnej
przewidzianej w art.380 k.p.c., lecz zbadanie czy brak zawieszenia postepowania stanowil naruszenie przepiséw
procedury cywilnej majacy wplyw na wynik sprawy. OdpowiedZ na tak postawione pytanie musi by¢ negatywna.
Odmiennie niz podnosi skarzaca w swej apelacji, w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do zawieszenia
postepowania. W sprawie nie zaszly okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby zawieszenie postepowania na postawie art.177
§ 1 pkt 1 k.p.c., tj. do czasu zakonczenia postepowania w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci umowy zbycia udziatow.
Przyczyna oddalenia powddztwa w niniejszej sprawie byl bowiem brak legitymacji czynnej po stronie powodki, na
co struktura udzialéw w spélce zardwno uksztaltowana tg umowa, jak i istniejaca przed jej zawarciem pozostawala
bez jakiegokolwiek wplywu. Niezaleznie bowiem od wazno$ci umowy w zadnym z mozliwych wypadkéw powodka
i tak nie uzyskalaby statusu wspolniczki, a tym samym nie uzyskalaby materialnego uprawnienia do wystapienia z
niniejszym pozwem. Z tej przyczyny wnioski dowodowe powodki dotyczace tej umowy podlegaly oddaleniu poniewaz
nie dotyczyly okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Poniewaz w dacie wyrokowania pozwana nie byla
pozbawiona zdolnoS$ci procesowej, zawieszenie na podstawie art.174 § 1 pkt 1 k.p.c. takze nie wchodzilo w rachube, a
tym samym nie wystapita przestanka niewaznosci postepowania, o jakiej mowa w art.379 pkt 2 k.p.c. Wykluczone jest
natomiast badanie na podstawie art.380 k.p.c. prawidlowo$ci postanowienia o odmowie ustanowienia pelnomocnika
z urzedu. Przepis ten stanowi, Ze sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje roéwniez te postanowienia sadu
pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
Tymeczasem postanowienie o oddaleniu wniosku powodki podlegalo odrebnemu zaskarzeniu, z prawa tego powodka
skorzystala, a jej zazalenie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 stycznia 2019
r. (k.592-594). W toku postepowania apelacyjnego powodka ponowila swdj wniosek o ustanowienie pelnomocnika

z urzedu, jednakze na mocy art.117° § 2 k.p.c. zostal on pozostawiony w aktach sprawy bez nadawania mu dalszego
biegu.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art.5 k.p.c., do czego mialo dojé¢ poprzez brak wlasciwego pouczenia o treéci
art.162 k.p.c. Stosowne pouczenie powddka uzyskala na rozprawie w dniu 23 marca 2018 r., a podnoszac ten zarzut
nie wyjasnila w jaki sposéb brak pouczenia nadeslanego wraz z zawiadomieniem o rozprawie mial wplynaé na treéc
zaskarzonego wyroku. W szczegdlnoSci nie wskazala ani jedno uchybienie obowigzkom procesowym, ktérego mialaby
sie dopuscic¢ przez brak wcze$niej udzielonego pouczenia.

W Swietle powyzszych ustaleni i rozwazan zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Jak juz o tym byla wyzej mowa,
zaskarzong uchwala powodka zostala odwotana z funkcji cztonka zarzadu pozwanej spotki. Judykatura zgodnie stoi na
stanowisku, ze wyliczenie os6b uprawnionych do zaskarzenia uchwaly zgromadzenia wspo6lnikoéw zawarte w art.250
k.s.h. oraz art.422 § 2 k.s.h. ma charakter wyczerpujacy, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie, ktore
w niniejszej sprawie nie wystapily (zob. wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 r., II CK 438/02). Ograniczenie to na
podstawie art.252 § 1 k.s.h. pozostaje tez aktualne w przypadku zadania ustalenia niewaznoSci uchwaty. W wyroku
z 11 stycznia 2020 r., IV CKN 1503/00 SN stwierdzil, ze czlonek zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
nie bedacy jej wspoélnikiem traci legitymacje do zaskarzenia uchwat wspolnikéw na podstawie art. 240 § 2 pkt 1
k.h. z chwila odwolania go z zarzadu. Poglad ten legl tez u podstaw uchwaly SN z dnia 1 marca 2007 r., IIT CZP
94/06, wydanej w skladzie 7 sedzidw, ktorej nadano moc zasady prawnej. SN stwierdzil mianowicie, ze osobie
odwolanej ze skladu organu sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie przystluguje legitymacja do wytoczenia



powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspo6lnikow sprzecznej z ustawa (art. 252 § 1 w zwigzku z art. 250
pkt 1 k.s.h.). Oznacza to, ze osoba nie bedaca juz czlonkiem zarzadu sp6tki kapitalowej i nie bedaca zarazem jej
wspolnikiem nie ma uprawnienia do zgdania uchylenia uchwaty wspolnikéw, ani ustalenia jej niewaznosci. Co sie
tyczy tej ostatniej kwestii, powodka zarzucila, ze swoje zadanie oparla rowniez na art.58 § 1 k.c., co bylo wystarczajaca
przestanka uzasadniajgca shuszno$¢ jej stanowiska. W tej materii takze wypowiedzial sie SN (zob. min. uchwala z
dnia 18 wrzeé$nia 2013 r., III CZP 13/13). Analizujac skutki podjecia uchwal zgromadzenia akcjonariuszy sprzecznych
z prawem (co nalezy odnie$¢ réwniez do uchwal zgromadzenia wspolnikéw), SN stwierdzil, ze pomimo istotnych
argumentow prawnych uzasadniajacych bezwzgledna niewazno$é tych uchwal, wiecej argument6w przemawia jednak
za przyjeciem, iz sprzeczne z ustawg uchwaly wspdlnikow nie sg bezwzglednie niewazne, a wyrok stwierdzajacy
ich niewazno$¢ ma charakter konstytutywny, gdyz jest on niezbedny do wykluczenia uchwaly sprzecznej z ustawa
z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc. Nie oznacza to zatem, ze zaskarzona uchwala walnego zgromadzenia
akcjonariuszy byla od poczatku niewazna. Wyrok sadu wydany na podstawie art. 425 § 1 k.s.h. niweczy byt
prawny zaskarzonej uchwaly od chwili jej powziecia, prowadzac do stworzenia sytuacji, jakby uchwala w ogole
nie zostala podjeta, przy czym mozliwo$¢ powolania sie na ten skutek aktualizuje sie dopiero z chwila wydania
prawomocnego wyroku stwierdzajacego sprzeczno$¢ kwestionowanej uchwaly z ustawa. Art.425 § 1 k.s.h. stanowi
zatem regulacje szczegblng i wprowadza szczegblng, oryginalng posta¢ niewaznoSci, rézniacg sie od tradycyjnie
rozumianej niewaznosci bezwzglednej (art. 58 k.c.), a blizsza konstrukeji niewazno$ci wzglednej okreslanej takze
jako ,uniewaznialno$¢”, ,wzruszalno$¢”, ,zaczepialno$c¢”. Z tej przyczyny nalezy tez wykluczy¢ mozliwo$¢é stosowania
wprost do oceny uchwal organu stanowiacego spolki kapitalowej art. 58 § 1 k.c. w oparciu o odestanie wynikajgce
z art. 2 k.s.h. Kodeks spolek handlowych w art. 252 § 1 oraz w art. 425 § 1 statuuje bowiem samodzielng podstawe
materialnoprawng stwierdzenia niewazno$ci uchwat organéw wilascicielskich spolek kapitalowych w przypadku ich
sprzecznoéci z ustawa (zob. wyrok SN z 20 pazdziernika 2011 r., IIT CSK 5/11). Tym samym nie ma podstaw do
twierdzenia, ze w przepisach kodeksu spdlek handlowych brak regulacji prawej okreslajacej materialnoprawne skutki
sprzeczno$ci uchwaly z ustawg, ktéra uzasadnialaby stosowanie w tej materii przepisow kodeksu cywilnego na
podstawie normy odsylajacej zawartej w art. 2 k.s.h., a konsekwencji powdédka moze zasadnie twierdzié, ze przystuguje
jej zadanie stwierdzenia niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly oparte wylacznie na art.58 § 1 k.c. z pominieciem
rygoréw wynikajacych z powolanych wyzej przepisow k.s.h.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego co do braku legitymacji
czynnej powodki, tak w odniesieniu do zadania uchylenia uchwaly, jak i stwierdzenia jej niewazno$ci. To za$§ musial
oprowadzi¢ do oddalenia powddztwa na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz obciazenia powodki jako strony
przegrywajacej kosztami procesu. W tym miejscu nalezy tez stwierdzié, ze ustanowienie pelnomocnika spotki na
podstawie art.210 § 1 k.s.h. odnosi sie do podstawy o charakterze materialnoprawnym, zwiazanej z treScia stosunku
prawnego laczacego spoélke i jej pelnomocnika i podstawy jego umocowania. Odrebnym zagadnieniem pozostaje
natomiast aspekt procesowy, rozstrzygany na zasadach ogoélnych. Skoro pelnomocnikiem tym jest adwokat stronie,
ktbra reprezentuje nalezy sie zwrot kosztéw pomocy prawnej stosownie do art.98 § 2 k.p.c. Orzekajac o wysokoSci
kosztoéw procesu naleznych pozwanej Sad Okregowy prawidlowo zastosowal § 8 ust.1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.1800).

Z podanych wyzej wzgledow na mocy art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako nie znajdujaca
usprawiedliwionych podstaw prawnych. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 k.p.c.
w zwigzku z § 8 ust.1 pkt 22 i § 10 ust.1 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.
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