Sygn. akt V AGa 1/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Wiestawa Namirska (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G.K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o uchylenie uchwal ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci uchwat
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 30 lipca 2018r., sygn. akt X GC 320/17

oddala apelacje.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Grzegorz Stojek SSA Wieslawa Namirska

Sygn. akt V AGa 1/19

UZASADNIENIE

Powdd G. K.pozwem wniesionym przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. domagal sie uchylenia
uchwat zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow pozwanej Spotki podjetych w dniu 26 czerwca 2017 r. za numerami :
(o), (o), (), (), Gl), (), ), (i), () i (o)na podstawie art. 249 § 1k.s.h. ewentualnie stwierdzenie ich niewazno$ci
na podstawie art. 252 § 1 k.s.h.



W zakresie zadania uchylenia uchwal powod wskazywal, Ze sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami, godza w interesy
spotki i maja na celu pokrzywdzenie jego osoby jako wspdlnika, bowiem pozwana z dobrze prosperujacej spolki z
duzymi perspektywami stala sie niewyplacalna, a majatek zostal zdefraudowany. A. K., jako prezes zarzadu pozwanej
Spolki doprowadzila do sprzeniewierzenia $rodkéw spolki i sprzedazy nieruchomosei przy ul. (...) po zanizonej
cenie. Uzasadniajac zadanie ewentualne podniosl, ze A. K. wykonywala prawa korporacyjne jako osoba niebedaca
w rzeczywisto$ci wspolnikiem. Zarzucil zaskarzonym uchwalom wspdlnikéw sprzeczno$c z ustawa i nieistnienie z
uwagi na fakt, iz zostaly poddane pod glosowanie w skladzie nie reprezentujacym rzeczywistych praw korporacyjnych
przystugujacych wspolnikom.

Powod wskazywal takze na niewazno$¢ w/w uchwal z powodu naruszenia prawa kontroli stluzacego kazdemu
wspolnikowi, wynikajacemu z tresci art. 212 § 1 ksh.

Pozwana (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. w odpowiedzi wniosla o oddalenie pow6dztwa w catosci
oraz o obcigzenie powoda kosztami postepowania. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda jakoby Prezes Zarzadu
A. K. nie posiadala praw korporacyjnych oraz przyznala, ze Spoétka nie posiada biur i dysponuje jedynie adresem
korespondencyjnym ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sadowym. Jest to spowodowane zabezpieczeniem catoSci
srodkow finansowych Spoélki na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 9 lutego 2015 roku, sygn.
akt I Ns 1552/13 przez komornika A. S. z T.. Spotka tym samym zostala pozbawiona $rodkéw finansowych i mozliwo$ci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a z uwagi na ten stan wynajecie biura generowaloby niepotrzebne koszty,
na ktére spotki i tak nie stac. W dalszej czeSci odpowiedzi na pozew pozwana podkreslita, iz Walne Zgromadzenie
Wspolnikéw w dniu 26 czerwca 2017 roku trwalo od 10:00 do 12:30, bez jakiegokolwiek odroczenia czy przerwy i
nieprawda jest, ze naruszono prawa wspdlnikdw do kontroli.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 lipca 2018 oddalil powo6dztwo.
Poczyniono nastepujace ustalenia stanu faktycznego :

Na mocy umowy Spoélki sporzadzonej po Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow z dnia 29 lipca 2013 roku spoétka
(...) posiada kapitat zakladowy 1.000.000 zl i dzieli sie na 10.000 réwnych i niepodzielnych udzialéw, przy czym A.
K. objela 5.082 udzialéw w (...) Sp. z 0.0., powdd G.K.i M. S. po 2453 udzialy, a reszta wspdlnikéw - po 1 udziale. Na
podstawie §16 Umowy zarzad jest jedno lub wieloosobowy i powolany na czas nieokreslony.

Pismami z dnia 6 kwietnia 2016 roku oraz 16 czerwca 2016 roku G.K. wnioskowal o doreczenie informacji na temat
wynikow finansowych za lata 2015 i 2016 oraz doreczenie kopii wynikéow finansowych za 2015 rok. Pismo z dnia
16 czerwca 2016 roku dotyczylo dokumentow, ktérych zatwierdzenie bylo przedmiotem zgromadzenia wspolnikow
z poprzedniego roku tj. 30 czerwca 2016 roku a pismo z dnia 6 kwietnia 2016 roku dotyczylo dokumentow , ktore
powdd chciat zlozy¢ w postepowaniu o podzial majatku I Ns 1552/13.

Bezspornym jest, ze pozwana Spolka nie prowadzi dziatalnoSci gospodarczej od kwietnia 2015 roku, to jest od daty
wydania w dniu 9 lutego 2015 roku przez Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie I Ns 1552/13 postanowienia o
zabezpieczeniu przez zajecie wierzytelnosci do kwoty 1500 000 zl. W wykonaniu postanowienia o zabezpieczeniu
srodki finansowe w wysoko$ci 1200 000 zt zostaly zabezpieczone na koncie depozytowym Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Gorach. Spotka nie zatrudnia pracownikéw (najnizsze wynagrodzenie pobiera prezes zarzadu pozwanej),
a jedynym jej dochodem jest czynsz najmu za wynajem lokalu nalezacego do spoiki przy ulicy (...) w wysokos$ci
162,60 zt netto. Adres korespondencyjny spotki to G. ulica (...). Spotka ponosi koszty abonamentu telefonicznego,
korespondencji i proceséw sadowych.

Pismem z dnia 8 czerwca 2017 roku zarzad pozwanej Spotki zwolal Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw spolki (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w G. na dzien 26 czerwca 2017 roku na godz. 10:00 w Kancelarii Notarialnej Notariusz B. B. w G.
przy ul. (...) z nastepujacym porzadkiem obrad:



1. Otwarcie obrad Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw i stwierdzenie prawidlowosci jego zwolania,
2. Wybor Przewodniczacego Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Spotki,

3. Stwierdzenie quorum i zdolno$ci do podjecia uchwal,

4. Przyjecie porzadku obrad,

. Podjecie uchwaly w sprawach objetych porzadkiem obrad tj.

(93]

- zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dziatalnoSci sp6tki w 2016 roku oraz podjecie uchwal w sprawach:
- zatwierdzenia sprawozdania finansowego — bilansu z dnia 31.12.2016 roku,

- zatwierdzenia sprawozdania finansowego — rachunku zysk i strat za rok 2016,

- rozliczenia wyniku finansowego za rok 2016,

- udzielenie absolutorium Zarzadowi Spotki z wykonania obowiazkéw za rok 2016,

- odwolanie dotychczasowych czlonkéw Zarzadu,

- powolanie nowych cztonkéw Zarzadu,

- wolne wnioski,

6. Zamkniecie obrad.

Powdd otrzymal w dniu 16 czerwca 2017 roku zaproszenie wraz z rachunkiem zyskow i strat za rok 2016 i bilans
sporzadzony na dzien 31 grudnia 2016 roku.

W wyznaczonym dniu 26 czerwca 2017 roku w obecno$ci notariusza B. B. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikéw Spolki (...). Przewodniczacym zostala na mocy uchwaly nr (...) A. K.. Powéd nie zlozyl sprzeciwu co do
podjetej uchwaly. Przewodniczaca stwierdzila, ze stawili sie wspdlnicy majacy lacznie 7535 udzialow, co daje lacznie
7535 glosow. Na Zgromadzeniu podjeto 8 uchwal, dwie — uchwaly nr (...), ktéra dotyczyla przerwy w obradach do 3
lipca 2017 roku i nr (...), ktéra dotyczyta udzielenia absolutorium A. K. z wykonania przez nig obowigzkéw w roku
obrotowym od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku - nie zostaly podjete. Uchwala nr (...) przyjeto porzadek
obrad Zwyczajnego Zgromadzenia, uchwalg nr (...) zatwierdzono sprawozdanie Zarzadu Spoélki (...), za okres od 1
stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku. Uchwala nr (...)zatwierdzono sprawozdanie finansowe Spotki za w/w
okres, a uchwala nr (...)— rachunek zyskow i strat za okres od 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku.
Na mocy uchwaly nr (...) Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow postanowito pokry¢ strate w kwocie 39.483,95 zl za
omawiany rok obrotowy z zyskdw lat przyszlych. Uchwala nr (...) odwolano Zarzad w Spolce w skladzie (...), a uchwalg
nr (...) powolano nowy Zarzad Spolki w skladzie A. K.. Podczas Zgromadzenia powodowi zostala doreczona (...)
dotyczaca danych zawartych w bilansie. Na Zgromadzeniu ponadto poruszono kwestie ogloszenia upadlo$ci pozwanej
Spolki. G.K., zgodnie z protokolem ze Zgromadzenia w 7 glosowaniach glosowal przeciwko uchwalom (w (...), (...),
(...), (...),(..), (., (..)), podczas glosowania nad uchwala nr (...) wstrzymal sie od glosu, w 6 przypadkach zadal
zaprotokotowania sprzeciwu do protokotu obrad (uchwaly nr (...), (...), (...), (...), (...), (...)), w jednym przypadku zglosit
swoj sprzeciw (uchwata nr (...)).

Powyzszych ustalenn stanu faktycznego dokonal Sad Okregowy na podstawie przedlozonych do akt dokumentow w
postaci Umowy Spolki oraz pism powoda z dnia 6 kwietnia 2016 roku oraz 16 czerwca 2016 roku zlozonych w oryginale.
Ustalone okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy byly miedzy stronami bezsporne. Sad Okregowy oddalit wnioski
dowodowe o :



- przestuchanie swiadkdw J. G. i M. S. na okolicznoé¢, ze A. K. nie jest wspdlnikiem pozwanej spotki albowiem nie
posiadata zadnych $§rodkéw na nabycie udzialéw; wskazujac ze wobec dokonania zaplaty pochodzenie §rodkow jest
okoliczno$cig prawnie irrelewantna;

- dopuszczenie dowodu z dokumentéw z akt spraw, zlozony przez pozwang w piSmie z dnia 18 czerwca 2018 roku,
uznajac ze bez zwigzku z niniejszym postepowaniem sg opinie psychiatryczne sporzadzone w toku toczacych sie
postepowan karnych wobec faktu, iz powo6d posiada pelna zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych;

- dopuszczenie z dokumentéw z akt spraw wymienionych w pi$émie powoda z dnia 8 czerwca 2018 roku, wobec nie
podania przez powoda tezy dowodowe;.

Odnoszac powyzsze ustalenia stanu faktycznego pod obowigzujace normy prawa materialnego zwazyt Sad Okregowy,
ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazano w pierwszej kolejno$ci na podmioty, ktérym przystuguje legitymacja do wniesienia pow6dztwa o uchylenie
uchwal, objete trescia art.250 k.s.h., w $wietle ktérego powod posiada legitymacje czynna do zadania uchylenia uchwat
zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw pozwanej jak i zadania stwierdzenia ich niewaznosci.

Rozwazajgc niesporne pomiedzy stronami, ze powdd jest wspdlnikiem pozwanej spoélki (...) oraz to, ze uczestniczyl
w Zwyczajnym Zgromadzeniu na ktérym podjeto zaskarzone uchwaty wskazal Sad Okregowy w odniesieniu do chwat
podjetych za numerami (...)dotyczacej przerwy w obradach i (...)dotyczacej udzielenia absolutorium, iz wobec ich
nie podjecia brak jest substratu zaskarzenia, a powddztwo o uchylenie tych uchwatl oraz ewentualnie o stwierdzenie
niewaznoS$ci musi ulec oddaleniu.

Dalej wskazano, odwolujac sie do tresci art. 249 § 1 k.s.h, ze wymienione w tym przepisie przestanki warunkujace
istnienie podstaw dla uchylenia uchwaly zostaly wyliczone enumeratywnie, a wiec stanowia zamkniety katalog sytuacji
w ktorych moze dojsé do sadowego uchylenia uchwaly. Przestanki te podzielone sa na dwie grupy, polaczone ze soba
za pomoca koniunkeji. Oznacza to, ze do uchylenia uchwaly moze doj$¢ jedynie w sytuacji, w ktorej nastapi jedna lub
dwie przestanki z pierwszej grupy- sprzeczno$¢ z umowa spoétki lub dobrymi obyczajami, jednoczesnie wraz z jedna
lub oboma przestankami z drugiej grupy- godzeniem w interesy spotki lub celem uchwaly jakim jest pokrzywdzenie
wspoOlnika.

Podkreslono, ze pojecie dobrych obyczajow stanowi generalna klauzule odsylajaca, oparta o kryterium ocenne
zaczerpniete z zasad powszechnej obyczajowosci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania,
ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spoélki i otoczenie ,gospodarcze”, a sa z pewnoS$cig zwigzane z
przestrzeganiem uczciwosci ,kupieckiej” przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Dobre obyczaje mozna takze
wigza¢ z tzw. dobrymi praktykami. Okres$lone zachowania moga mie$ci¢ sie co prawda w granicach prawa, to jednak
moga wykracza¢ poza dobre obyczaje. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim
stopniu rézne interesy stuzace wszystkim w spolce. Kodeks spotek handlowych nie zaweza pojecia dobrych obyczajow
do norm uczciwo$ci, panujacych pomiedzy przedsiebiorcami (...). Pojecie dobrych obyczajow, uzyte w treéci art. 249
k.s.h., odnosi sie nie tylko do uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spotki (w stosunku do
innych uczestnikéw obrotu gospodarczego), ale przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych.

Akcentowano roéwniez, ze o pokrzywdzeniu wspdlnika mozna za§ moéwic, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spdlce
zmniejsza sie, co moze polega¢ miedzy innymi na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowigzkow. Pokrzywdzenie
wspolnika oznacza jaka$ krzywde (szkode) rozumiana zaréwno w aspekcie majatkowym jak i osobistym (krzywda). Nie
mozna przyjac, ze uchwala bedzie podjeta w celu pokrzywdzenia wspolnika, gdy jedynie jej tresSci on nie akceptuje lub
gdy sprawia mu ona przykro$¢. W odroéznieniu od przestanki godzenia w interesy spotki, w przypadku pokrzywdzenia
wspolnika uchwala taka musi by¢ podjeta z wyrazna wolg pokrzywdzenia. Odwolujac sie do pogladéw wyrazanych w
judykaturze, wskazano ze dzialanie w celu pokrzywdzenia wspdlnika musi by¢ dzialaniem umy$lnym na jego szkode,
bowiem samo wykazanie mozliwo$ci powstania szkody nie spelnia przestanek z art. 249 k.s.h. Uchwala moze byc



uznana za krzywdzgca tylko wowczas, gdy cel pokrzywdzenia wspdlnika istnial w czasie podejmowania uchwaly, jak i
wtedy, gdy tre$¢ uchwaly spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzilo do pokrzywdzenia wspolnika. Z reguly uchwala
podjeta w celu lub z zamiarem pokrzywdzenia wspoélnika mniejszo$ciowego narusza obowigzujaca w spoleczenstwie
norme moralna przejawiajaca sie obowiazkiem przyzwoitego zachowania. NajczeSciej pokrzywdzenie wspolnika
polega na podejmowaniu uchwal, ktore sa powziete w interesie wspolnikow wiekszos$ciowych przy jednoczesnym
wyrzadzeniu szkody albo pozbawieniu korzy$ci wspoélnika mniejszo$ciowego. Do uchwal takich mozna przykladowo
zaliczy¢ takie, ktore prowadza do transferowania zysku badz majatku spotki do innych spoélek, w ktorych pozostali
wspoOlnicy nie maja udzialow.

Zdaniem Sadu Okregowego, powod nie wykazal zaistnienia zadnej z tych przestanek.

Analizujac zarzuty powoda w zakresie zadania uchylenia uchwal z uwagi na ich sprzeczno$é z dobrymi obyczajami,
godzenie w interesy spo6lki i pokrzywdzenie wspoélnika, a takze zarzuty dotyczace zadania stwierdzenia niewazno$ci
uchwal, oparte o twierdzenia ze A. K. nie jest wspdlnikiem pozwanej Spdlki, a takze iz naruszono prawo powoda
do kontroli oraz przepisy o rachunkowoéci, zwazyl Sad Okregowy, ze zarzuty powoda nie stanowily podstaw dla
wzruszenia zaskarzonych uchwal.

Dalej wskazano, ze zgodnie z protokolem Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw co do:
- uchwaly nr (...) — dot. wyboru Przewodniczacego — powod glosowal przeciwko uchwale, brak jego sprzeciwu,
- uchwaly nr (...) — dot. przyjecia porzadku obrad — powdd glosowal przeciwko uchwale i zglosil sprzeciw,

- uchwaly nr (...) — dot. zatwierdzenia sprawozdania za 2016 roku — powod glosowal przeciwko uchwale i zglosil
sprzeciw,

- uchwaly nr (...) — dot. zatwierdzenia sprawozdania finansowego — powdd glosowal przeciwko uchwale i zglosil
sprzeciw,

- uchwaly nr(...) — dot. przerwy w obradach — powdd glosowal za uchwala, przeciwko byla wiekszo$é, nie podjeto,
- uchwaly nr (...) — dot. zatwierdzenia rachunku zyskow i strat — powdd glosowal przeciwko uchwale i zglosil sprzeciw,
- uchwaly nr (...) — dot. pokrycia straty — powod glosowal przeciwko uchwale i zglosil sprzeciw,

- uchwaly nr (...) — dot. udzielenia absolutorium — powo6d glosowal przeciwko uchwale, za uchwala oddano o gloséw,
nie podjeto,

- uchwaly nr (...) — dot. odwolania Zarzadu — powdd wstrzymatl sie od glosu, ale zglosit sprzeciw,
- uchwaly nr (...) — dot. powolania Zarzadu — powdd glosowal przeciwko uchwale i zglosil sprzeciw.

W odniesieniu do zaskarzenia uchwaly nr (...) na podstawie art. 250 pkt. 2 k.s.h. wskazano, ze powodowi nie
przystuguje legitymacja czynna, gdyz nie zglosil sprzeciwu co do podjetej uchwaly. Poniewaz powod, jako wspolnik
skarzacy uchwale musi wykazaé, ze glosowal przeciw uchwale oraz, ze zglosil sprzeciw po jej podjeciu. Sa to
dwa warunki, ktére muszg by¢ spelnione lacznie. Akcentowano, ze do wytoczenia powddztwa wystarczy tylko
zgloszenie zadania zaprotokolowania sprzeciwu, a okoliczno$¢ te musi wykazaé wspoélnik zaskarzajacy uchwale. Nie
ma natomiast znaczenia czy sprzeciw zostal faktycznie zaprotokolowany. Poniewaz powdd nie wykazal zadnym
§rodkiem dowodowym, ze zglosil sprzeciw wobec podjecia uchwaly nr (...).

W ocenie Sadu Okregowego, powod nie wykazat istnienia zadnej z przestanek wynikajacych z art. 249 k.s.h. Zadna
z uchwat nie zostala podjeta z wyrazng wola pokrzywdzenia powoda, zadna nie zostala takze powzieta w interesie
wspolnika wiekszo$ciowego. Wszystkie uchwaly dotycza wszystkich wspolnikow w spos6b rownomierny, wiec nie
moze byé mowy o faworyzowaniu badz pokrzywdzeniu jednego ze wspolnikéw. Zadna z uchwal nie prowadzi do



transferowania zysku badZ majatku do innych spolek, szczegoblnie biorac pod uwage to, ze pozwana Spotka ma majatek
zabezpieczony przez komornika. Zadna z oémiu uchwal, przyjetych na Zgromadzeniu nie prowadzi do zmniejszenia
pozycji powoda, a zadne z powolanych przez G.K. zarzutéw nie odnosi sie do tresci uchwatl — przede wszystkim Spoétka
nie prowadzi dzialalnosci od kwietnia 2015 roku, ma symboliczne przychody i wydatki. Odwolujac sie do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt V ACa 417/12, wskazano ze naruszenia
formalne na etapie zwolywania zgromadzenia nie pociagaja sprzeczno$ci uchwal z umowa, trzeba by wykazaé, ze mialy
one wplyw na podjecie uchwaly, a tego powdd nie zrobik.

Wskazujac na tre$c art. 252 k.s.h., zgodnie z ktérym osobom lub organom wymienionym w art. 250 przystuguje
prawo do wytoczenia przeciwko spblce powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspdlnikow sprzecznej z
ustawg. Przepisu art. 189 k.p.c. nie stosuje sie, podkre§lono, ze przez pojecie ustawy nalezy rozumie¢ powszechnie
obowiazujace przepisy prawa, ktorych Zrodlami sa konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe,
rozporzadzenia. Sprzeczno$¢ z prawem oznacza sprzeczno$¢ zardwno z norma merytoryczna, kompetencyjna
tj. moze sie odnosi¢ do tre$ci uchwaly jak i sposobu zwolywania i obradowania zgromadzenia wspolnikéow i
trybu podejmowania uchwal. Zgodnie natomiast z ugruntowanym stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
uchybienia formalne moga stanowié¢ przyczyne niewaznosci uchwal wspélnikéw o ile mialy wplyw na tresé¢ uchwaly.
Podkreslit Sad Okregowy, ze podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaly powinno by¢ wiec nie tylko wskazanie
naruszenia prawa ale rowniez wykazanie wplywu tego uchybienia na podjecie uchwaly lub podjecie uchwaly o
okreslonej tresci.

Zdaniem Sadu Okregowego, w zakresie uchwaly nr (...)na podstawie art. 250 pkt. 2 ksh powodowi nie przystuguje
legitymacja czynna do stwierdzenia niewazno$ci, gdyz nie zglosit sprzeciwu co do podjetej uchwaly. Pow6d nie wykazat
zadnym $rodkiem dowodowym, ze zglosil sprzeciw wobec podjecia uchwaly nr (...).

W pozostalym zakresie odnoénie uchwat : (...),(...),(...),(...),(...),(...),(...) powbd wykazal legitymacje procesowa a
powodztwo wytoczyl w terminie.

Ocenil Sad Okregowy, ze brak jest podstaw dla uznania, ze doszlo do naruszenia z art. 212 k.s.h w zw. zart. 10 ust 1, art.
11ust1,art. 11apkt1iz,art. 13ust1,2,3,4,516,art. 14 ust1,2,314,art. 15ust1i2,art. 17ust1i 2, art. 18 ust 1i 2, art.
19usti1i2,art.20ust1,2,3,41i5,art. 21ust1,2,3,415,art. 22 ust1, 2,314, art. 23 ust1, 2,3,415,art. 24 ust1, 2, 3,
4is5,art.13ust1,2,3, 4,516, art. 26 ust 1, 2, 3, 4 i 5, art. 68 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzeénia 1994 r. (Dz.U.
1994 Nr 121, poz. 591 z pdzn. zm.), bowiem powdd nie skarzyt uchwaly odnoszacej sie do indywidualnego prawa do
kontroli, nie wykazat w jaki sposéb na podjecie uchwat: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) wplynal jego brak zapoznania
sie zdokumentacja. Zgodnie z art. 212 § 4 k.s.h. wspdlnik, ktoremu odméwiono wyjasnien lub wgladu do dokumentéw
badz ksiag spolki, moze zlozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie zarzadu do udzielenia wyjas$nien lub
udostepnienia do wgladu dokumentéw badz ksiag spotki. Powdd sktadal pisma do zarzadu pozwanej Spolki ale bez
zwigzku z okresem za rok 2016 i zwyczajnym zgromadzeniem wspdlnikéw z dnia 26 czerwca 2017 roku oraz nie zlozyl
wniosku do sadu rejestrowego o naruszenie jego indywidualnego prawa do kontroli. Nadto do zaproszenia z dnia 16
czerwca 2017 roku dolaczono rachunek zyskow i strat za rok 2016 i bilans sporzadzony na dziehi 31 grudnia 2016
roku a na samym zgromadzeniu powod otrzymal informacje dodatkowa. Tym samym brak podstaw do stwierdzenia
naruszenia art. 68 ustawy o rachunkowosci albowiem obowiazek udostepnienia sprawozdania finansowego najp6zniej
na 15 dni przed zgromadzeniem wsp6lnikéw zostal spelniony.

Wskazano ponadto, ze w odniesieniu do uchwat podjetych za numerami (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) ze powod
nie wskazal na czym polegala sprzeczno$¢ tych uchwal z prawem, nie wykazal réwniez, ze uchwaly te zostaly podjete
w celu obejécia prawa. Powdd zarzucal , ze dokumentacja spolki jest nierzetelna, nie jest wyjaénione gdzie znajduja
sie pienigdze ze sprzedazy nieruchomoé$ci przy ul. (...) w 2014 roku. Prezes Zarzadu wyjasniala, Ze pienigdze ze
sprzedazy zostaly przeznaczone na splate zobowiazan a w pozostalym zakresie zostaly zajete przez organ egzekucyjny
w ramach wykonania postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 9 lutego 2015 roku I NS 1552/13. Uznano, ze nie bez
znaczenia jest rowniez ,ze spolka od kwietnia 2015 roku nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, a zatem ewentualne
nieprawidlowo$ci moga dotyczy¢ weze$niejszych okreséw obrachunkowych a w szczegolnoéci roku 2014 kiedy miato



miejsce zbycie nieruchomoéci przy ulicy (...). W ocenie Sadu Okregowego, ewentualna weryfikacja stanu finansow
spotki moglaby zosta¢ przeprowadzona skutecznie jedynie w drodze dowodu z opinii bieglego, a takiego wniosku
powdd nie zlozyl.

Akcentowatl Sad Okregowy, ze w calym postepowaniu ma znaczenie gleboki konflikt w jakim pozostaja powod G.K. i
Prezes Zarzadu pozwanej Spotki A. K.. W jego wyniku tocza sie postepowania przed Sadem Rejonowym w Gliwicach
o znecanie sie (sygn. akt III K 896/11) oraz o podzial majatku (sygn. akt I Ns 1552/13), a takze sprawa o podzeganie
do pobicia (sygn. akt III K 735/16).

Zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru Sagdowego A. K. jest wymieniona wsrod wspodlnikow pozwanej Spolki stad
zarzut, Ze nie jest ona wspdlnikiem jest bezprzedmiotowy. Wpis ten korzysta z domniemania prawdziwosci, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 1 Ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym z dnia 20 sierpnia 1997 r. Nalezy przypomnieé, ze
domniemanie prawdziwo$ci wpisu jest wzruszalne i moze by¢ obalone czego skutecznie powod nie dokonal. Artykul
17 przewiduje niezwykle istotne domniemanie wiarygodno$ci danych w Krajowym Rejestrze Sadowym. Stanowi ono
dopelnienie zawartej w art. 14 tej ustawy gwarancji pewnosci obrotu. Na jego podstawie mozna przyja¢, ze dane
widniejace w Rejestrze s zgodne ze stanem rzeczywistym. Jak jednak shusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
14 marca 2012 r., ustanowione w tym przepisie domniemanie jest domniemaniem prawnym w rozumieniu art. 234
k.p.c., wigze zatem sad w postepowaniu cywilnym, z tym ze moze by¢ obalone, poniewaz ustawa tego nie wylacza.

Wskazano réwniez, ze toczylo sie postepowanie przed Sagdem Okregowym w Gliwicach w sprawie I C 4/13 z powodztwa
J. G. przeciwko A. K. dotyczgce skuteczno$ci nabycia udzialow przez A. K. , ktére zakonczylo sie prawomocnym
oddaleniem powo6dztwa. Ponadto, ocena czy A. K. bedzie wspolnikiem wiekszo$ciowym w przyszloSci bedzie dopiero
przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie o podzial majatku I Ns 1552/13.

Wobec braku przeslanek z art. 249 i 252 k.s.h. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo o uchylenie uchwat ewentualnie o
stwierdzenie niewazno$ci w calo$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod G.K., ktory zaskarzajac wyrok zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy
oraz zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczeg6lno$ci art.328 § 3 k.p.c. przez brak rzetelnej i calo$ciowej oceny
wszystkich zebranych w sprawie dowodéw poprzez sprzeczno$¢ poczynionych ustalen.

Pow6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej pow6d w odniesieniu do zaskarzonych uchwal nr (...) , (...) i (...) podni6st dodatkowo, iz
uchwaly te sa niewazne albowiem nie zostaly podjete w glosowaniu tajnym.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje domagala sie oddalenia apelacji oraz obcigzenia powoda kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji, dokonane na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktérego ocena skutkowata prawidtowym ustaleniem okolicznosci
faktycznych, istotnych dla merytorycznego rozpoznania zagdan powoda.

W pierwszej kolejnoSci odniesienia wymaga uczyniony przez apelujacego zarzut nierozpoznania istoty sprawy,
jako najdalej idacy, ktorego uwzglednienie musialoby skutkowaé¢ uwzglednieniem wniosku powoda i uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania; co jednak w realiach sprawy nie ma miejsca.



Jak wskazuje sie w orzecznictwie do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy Sad pierwszej instancji
rozstrzygnat o tym, co nie byto przedmiotem sprawy, zaniechal zbadania materialnoprawnych podstaw zadania, jak i
zarzutéw merytorycznych zgloszonych przez strone; nie uwzglednil, nie zbadat (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw i
twierdzen pozwanego, czy powoda, czy przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego, a dotyczacych kwestii faktycznych
czy prawnych rzutujacych na ocene zasadno$ci roszczenia powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2013 1., V CZ 166/12). Trescia normy prawnej zawartej w art. 386 § 4 k.p.c. jest upowaznienie do wydania przez sad
odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w okreslonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania co
do meritum sporu. Jego brzmienie wskazuje jednocze$nie na to, iz nie zachodzi obowiazek prowadzenia przez sad
drugiej instancji postepowania dowodowego zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej treéci stosunkéw faktycznych
i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan
i twierdzen, jak réwniez, gdy nie dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw i pominal mogace mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Konieczne staje sie wowczas wydanie orzeczenia kasatoryjnego przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz
rozstrzygniecie po raz pierwszy istoty sprawy przez sad odwolawczy, ograniczyloby merytoryczne rozpoznanie sprawy
do jednej instancji. Dodaé nalezy, ze merytoryczny charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza ze sad drugiej
instancji pelni taka sama role, jak sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Rozstrzyganie po raz
pierwszy okre$lonych kwestii przez sad apelacyjny, prowadzi do pozbawienia ewentualnych zarzutéw dopuszczalnych
tylko w ramach zaskarzenia w toku dwuinstancyjnego postepowania. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza
sie do pozostawienia poza oceng sadu okolicznoéci faktycznych stanowigcych przestanki zastosowania norm prawa
materialnego. Jednak taka sytuacja nie zachodzi w realiach poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych ani tez w wyprowadzonych z tych ustalein wnioskow w zakresie oceny prawnej zadania pozwu. Przeciwnie
bowiem, Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy na gruncie zaoferowanych przez strony dowoddéw ustalil
przebieg czynnos$ci poprzedzajacych zgromadzenie wspdlnikow pozwanej Spotki w dniu 26 czerwca 2017 r. oraz sam
przebieg tegoz zgromadzenia, na ktorym podjeto kwestionowane przez powoda uchwaly, ustalil ktérych uchwatl nie
podjeto oraz realia i przyczyny braku prowadzenia dzialalnoéci pozwanej Spolki. Ustalenia te znajduja oparcie w
zebranym materiale dowodowym natomiast apelujacy nie kwestionujgc tych ustalenn wprost w istocie polemizuje
zar6wno z ustaleniami jak i wnioskami poprzez zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Wskazany zarzut nie moze
sie osta¢ albowiem wbrew ocenie apelujacego Sad pierwszej instancji rozpoznal roszczenie powoda oraz zarzuty
pozwanej podniesione przeciwko temu roszczeniu, wskazujgc z jakich przyczyn roszczenia te nie zaslugiwaly na
uwzglednieniem. Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia stanu faktycznego jak i poczynione na ich podstawie
zwazenia, jako majace podstawe w niekwestionowanej przez apelujacego ocenie dowodéw przeprowadzonych przez
Sad pierwszej instancji, a w zakresie zwazen, jako majacych oparcie w rozwazanych przepisach prawa materialnego.

Odnoszac sie do podniesionego przez apelujacego zarzutu dotyczacego braku glosowania tajnego w zakresie uchwat
nr (...), (...) i (...)podjetych przez Zgromadzenie Wspolnikéw pozwanej Spotki w dniu 26 czerwca 2017 r. wskazac
nalezy, ze trafnie zarzuca apelujacy, iz wskazane uchwaly dotyczyly tzw. spraw osobowych w rozumieniu art. 247
§ 2 k.s.h. Uchwata nr (...) dotyczyla wyboru Przewodniczacego Zgromadzenia, uchwala nr (...) dotyczyta odwolania
Zarzadu pozwanej natomiast uchwala nr (...) dotyczyla powolania Zarzadu pozwanej Spolki. Przepis art.247 § 2
k.s.h. stanowi, ze tajne glosowanie zarzadza sie przy wyborach oraz nad wnioskami o odwolanie czlonkéw organow
spotki lub likwidatoréw, o pociagniecie ich do odpowiedzialnoéci, jak réwniez w sprawach osobowych. Pojecie
spraw osobowych w kontekécie art.247 § 2 k.s.h. obejmuje wszystkie sprawy, ktére dotycza osbb, a jednoczeénie
nie stanowia wymienionych wprost w tym przepisie glosowan wyborczych, glosowan nad wnioskami o odwolanie
czlonkéw organdw spotki lub likwidatordw, jak tez o pociggniecie ich do odpowiedzialnosci. Sprawami osobowymi
sg sprawy osOb zwigzanych z organizacja i dzialalno$cia spo6tki, majacych wplyw na jej funkcjonowanie. Przedmiot
konkretnej sprawy nie jest istotny, decyduje to, czy odnosi sie ona do czlonkéw organdéw spolki, likwidatorow,
wspolnikow. Powolywanymi przykladami sa np. sprawy wyboru przewodniczacego zgromadzenia wspolnikow,
sekretarza tego zgromadzenia, ustalenie wynagrodzenia czlonka zarzadu, przyznanie wspo6lnikom praw osobistych,
a takze zagadnienia dotyczace generalnie wszystkich os6b sprawujacych okreslona funkcje w spolce, niekoniecznie
oznaczonych imiennie. O osobowym charakterze sprawy decyduje wiec zwigzek funkcjonalny pomiedzy przedmiotem



uchwaly a interesami os6b majacych wplyw na dzialanie tej spélki lub funkcjonowaniem spolki i jej organow. Poza
tym nalezy zarzadzi¢ tajne glosowanie na zadanie choéby jednego ze wspolnikéw obecnych, lub reprezentowanych
na zgromadzeniu wspolnikow; co oznacza Ze tajne glosowanie nalezy zarzadzi¢ w kazdej sprawie osobowej, czyli
dotyczacej jakiejkolwiek osoby lub jej sprawy. Tajno$¢ glosowania w tym wypadku ma gwarantowaé mozliwo$c¢
swobodnego wyrazenia pogladu w poddanej pod glosowanie sprawie, bez narazania sie na ewentualne szykany ze
strony os6b zainteresowanych wynikiem glosowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2016 r., II
CSK 441/15,L.). Jak wynika z protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw pozwanej Spoltki, ktore odbylo sie
w dniu 26 czerwca 2017 r., sporzadzonego przez Notariusza B. B. (k.15-22), wszystkie uchwaly zostaly podjete na
tym Zgromadzeniu w glosowaniu jawnym, a zatem wskazywane trzy uchwaly nr (...),(...) i (...), dotyczace tzw. spraw
osobowych takze zostaly podjete w glosowaniu jawnym, a wiec z naruszeniem art.247 § 2 k.s.h.

Nalezy podkresli¢, ze sposob glosowania nad uchwala okresla forme jej podjecia, nie za$ jej tre$¢ merytoryczna.
Wprawdzie ochronna rola tego sposobu glosowania bezposrednio stuzy zapewnieniu podjecia uchwaly o tresci
oddajacej rzeczywisty stan pogladow wymaganej wiekszoéci glosujacych i dlatego uchybienie formie glosowania
uznaje sie za domniemanie faktyczne, ze wadliwo$é formalna miata wplyw na tresé podjetej uchwaly, jednak ocena
musi kazdorazowo uwzglednia¢ konkretne okolicznosci wystepujace w sprawie.

Odnoszac powyzsze do realidw sprawy nalezy podkresli¢, ze powdd niewazno$¢ rzeczonych trzech uchwatl nr (...),(...)
i (...) podjetych na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow pozwanej w dniu 26 czerwca 2017 r. wywodzil z formy
glosowania jawnego takze w odniesieniu fo tych uchwatl, zarzucajac w konsekwencji ich niewaznoé¢. Taka interpretacja
powoda nie jest uzasadniona albowiem samo uchybienie formie glosowania nad wymienionymi uchwalami nie
skutkuja ich niewazno$ci przy uwzglednieniu, ze podczas Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej bral
udzial powod, posiadajacy 2.453 udzialy pozwanej oraz A. K., bedaca posiadaczem 5.082 udzialéw pozwanej Spotki
natomiast wymienione uchwaly dotyczyly osoby A. K.. Realia sporu stron i poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia stanu faktycznego nie stanowia podstawy dla poczynienia ustalen, by wskutek tajnego glosowania nad
wymienionymi uchwalami wynik glosowania skutkowa¢ mial innym wynikiem anizeli glosowanie jawne. Innymi
stowy, uchybienie formie glosowania co do uchwat w sprawach osobowych przewidzianej tre$cig art.247 § 2 k.s.h., przy
uwzglednieniu os6b wspolnikéw pozwanej obecnych podczas ZZW pozwanej w dniu 26 czerwca 2017 r. i posiadanych
przez nie udzialéw, nie miato wplywu na ich tresé. Dlatego za nieprawidlowe uzna¢ nalezalo stanowisko powoda, ze
samo uchybienie art.247 § 2 k.s.h., stanowiace naruszenie prawa skutkuje niewaznos$cia tych uchwat.

Brak jest podstaw dla uznania za uzasadnione zarzutu naruszenia art.328 § 3 k.p.c., w ktérym apelujacy podnosi
brak rzetelnej i calo$ciowej oceny wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, albowiem jak nalezy przypuszczaé z
uwagi na brak § 3 w przepisie art.328 k.p.c., apelujacy mial na wzgledzie § 2 tegoz przepisu, stanowiacy o wymogach
dotyczacych elementéw uzasadnienia orzeczenia, w tym obowigzku dokonania oceny dowodoéw. Z tym zarzutem nie
sposob sie zgodzi¢, bowiem Sad pierwszej instancji wskazal na jakich dowodach zaoferowanych przez strony sie opart
czyniac ustalenia stanu faktycznego, jakie uznal za zbedne i dlaczego. Co istotne, apelujacy nie wskazuje, ktorych to
dowodo6w przeprowadzonych przed Sadem pierwszej instancji Sad nie ocenil i przy uwzglednieniu kt6rych z nich mial
dopuscic sie sprzeczno$ci poczynionych ustalen. Taki poziom ogdlno$ci skonstruowania zarzutu umozliwia jedynie
odniesienie sie do oceny ustalen Sadu pierwszej instancji i wyprowadzonych z tychze, wnioskoéw zakresie oceny
prawnej roszczen powoda przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji. Jak wskazano na wstepie rozwazan, Sad
Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji, a takze ocene prawng w
odniesieniu do zaréwno zadania gléwnego jak i ewentualnego. Brak jest bowiem podstaw dla ustalenia w oparciu
o zebrany w sprawie material dowodowy innego anizeli ustalony przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego
zwlaszcza, ze apelujacy nie artykuluje w czym owej sprzeczno$ci upatruje, kwestionujac niewgtpliwie ocene prawna
Sadu pierwszej instancji.

Aprobujac rozwazania w zakresie przestanek z art.249 § 1 k.s.h., art.250 k.s.h. i art.252 k.s.h. poczynione przez Sad
pierwszej instancji w odniesieniu do ustalen stanu faktycznego nie sposéb przyjaé by powdd wykazal zaistnienie
podstaw z art.249 § 1 k.s.h. warunkujacych uchylenie uchwal, ewentualnie podstaw z art.252 k.s.h., stanowiacych



podstaw stwierdzenia niewaznos$ci uchwal wymienionych w pozwie, a podjetych podczas Zwyczajnego Zgromadzenia
Wsp6lnikéw pozwanej w dniu 26 czerwca 2017 r.

Zawarta w art. 249 § 1 k.s.h. klauzula dobrych obyczajow - podobnie jak klauzula zasad wspoélzycia spotecznego
(art. 51 58 § 2 k.c.) - wyraza idee sluszno$ci, odwoluje sie do powszechnie uznawanych w kulturze spoleczenstwa
warto$ci, umozliwia dostosowanie ogoélnych norm prawnych do konkretnego stanu faktycznego przy uwzglednieniu
systemu ocen czy zasad postepowania o charakterze pozaprawnym oraz stuzy realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu
materialnoprawnym, bedacej wartoScig konstytucyjna - art. 45 ust. 1 Konstytucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23 lutego 2017 r., V CSK 230/16). Sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami, wystepuje wowczas, gdy w obrocie
handlowym moze by¢ ona uznana za nieetyczna. Chodzi przy tym jednak raczej nie o ocene z punktu widzenia etyki
przecietnego, uczciwego czlowieka, lecz o oceny nastawione na zapewnienie niezakt6conego funkcjonowania spotki
pod wzgledem ekonomicznym. Innymi slowy, wyrazona w art. 249 § 1 k.s.h. klauzula generalna dobrych obyczajow
to ogodlnie rzecz ujmujac przyzwoite postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy sluzace
wszystkim w spoélce. Godzenie w interesy spolki wystapi wowczas, gdy sa podejmowane jakiekolwiek dzialania, ktore
powoduja uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk spotki, "uderzaja" w dobre imie jej lub jej organ6w, chronia interesy
osob trzecich kosztem interesow spotki. Uchwala godzi w interesy spotki, gdy zapewnia ochrone interes6w wspolnikoéw
lub 0s6b trzecich kosztem intereséw spolki. Istotg spolki kapitalowej jest zasada prymatu kapitalu nad elementem
osobowym spolki, a zatem przy ocenie podejmowania uchwal, istotne znaczenie winny mie¢ cele spolki, jej interesy,
nie za$ partykularne interesy wspo6lnikow, czlonkéw jej zarzadu, ktére stanowia pochodna realizacji celu spélki, nie zag
cele same w sobie. W przypadku konfliktéw intereséw, interes spolki jest interesem nadrzednym. Uchwata wspolnika
godzi w interesy spolki, gdy w ujemny spos6b wplywa na szeroko pojeta sfere interesow spolki, czy to poprzez
pomniejszenie jej majatku z korzys$cia dla wspolnikéw, czy tez uniemozliwienie spotce rozwoju prowadzonego przez
nig przedsiebiorstwa na dotychczasowym polu aktywnoSci gospodarczej. Moze to mie¢ miejsce rowniez w przypadku
prowadzenia badZ zamierzenia prowadzenia przez niektorych wspdlnikow intereséw konkurencyjnych wobec spoiki,
wyeliminowania spotki z okreslonej branzy i wynikajacego stad podjecia uchwaly dla spétki niekorzystne;.

Odnoszac powyzsze do realiow sprawy wskazaé nalezy, ze trafnie ocenit Sad pierwszej instancji, ze nie zachodzg
podstawy dla przyjecia, ze podjeta uchwala narusza dobre obyczaje i jednocze$nie godzi w interesy pozwanej Spotki
wzglednie ma na celu pokrzywdzenie powoda jako wspoélnika. Niewatpliwie podejmowane w dniu 26 czerwca 2017
r. uchwaly zmierzaly do podjecia uchwal zwyczajowo podejmowanych w zwiazku z istnieniem spotki kapitalowej,
a w konkretnym przypadku z istnieniem takiej Spotki, ktéra nie prowadzi biezacej dzialalnoSci gospodarczej, co
zwigzane jest z ostrym konfliktem pomiedzy dwoma wspoélnikami — powodem a Prezesem Zarzadu pozwanej
A. K, ktory doprowadzil do zajecia w trybie zabezpieczajacym rachunkéw bankowych pozwanej Spétki w toku
postepowania o podzial majatku toczacego sie pomiedzy powodem G. K. a Prezesem Zarzadu pozwanej A. K..
Poniewaz pozwana Spodtka nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej od kwietnia 2015 r., tj. od momentu wykonania
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia. Co istotne, powdd nie wskazal dlaczego w jego ocenie skarzone
uchwaly powinny by¢ uchylone w oparciu o przepis art.249 § 1 k.s.h. lub winna by¢ stwierdzona ich niewaznos$é
w trybie art. 252 k.s.h. Zarzuty powoda koncentruja sie bowiem na krytyce wszelkich czynnosci podejmowanych
przez pozwang Spolke reprezentowang przez jej Prezesa — A. K., z ktéra powdd pozostaje w konflikcie z uwagi
na toczace sie pomiedzy wymienionymi wspo6lnikami pozwanej sprawy rodzinne i majatkowe. Krytyka dzialalno$ci
organu i reprezentanta pozwanej przez wspoélnika spotki kapitalowej acz dopuszczalna nie jest wystarczajaca
dla wykazania zaistnienia przestanek warunkujacych uchylenie uchwal wzglednie stwierdzenie ich niewaznosci.
W zakresie uchwal podjetych, a zatem co do : uchwaly nr (...) dot. wyboru Przewodniczacego, uchwaly nr (...)
dot. przyjecia porzadku obrad, uchwaly nr (...) dot. zatwierdzenia sprawozdania za 2016 r., uchwaly nr (...) dot.
zatwierdzenia sprawozdania finansowego, uchwaly nr (...) dot. zatwierdzenia zyskéw i strat, uchwaly nr (...) dot.
pokrycia straty, uchwaly nr (...) dot. odwolania zarzadu i uchwaly nr (...) dot. powolania Zarzadu trafnie ocenil Sad
pierwszej instancji, ze pow6d w toku prowadzonego postepowania nie wykazal zaistnienia podstaw uzasadniajacych
jego zadanie, przy tym w zakresie uchwaly nr (...) nie zglosil sprzeciwu, a zatem nie wypelnil obowigzku warunkujacego
legitymacje do zaskarzenia wskazanej uchwaly. Wskazaé¢ bowiem wypada, ze protokél w formie aktu notarialnego,
obrazujacy przebieg Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow w dniu 26 czerwca 2017 r. korzysta z waloru dokumentu



urzedowego. Moc dowodowa dokumentu urzedowego, wynikajaca z art. 244 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu art. 252
k.p.c., polega na domniemaniu zgodno$ci z prawda o§wiadczenia uprawnionego organu, zawartego w pochodzacym
od niego dokumencie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 180/11, 28 czerwca 2000 r., IV
CKN 1083/00). O ile zatem powdd twierdzil, ze glosowal przeciwko rzeczonej uchwale, to faktu tego nie udowodnit
za$ jego twierdzenie pozostaje w sprzecznosci z treScia dokumentu urzedowego, z ktérego wynika ze takiego sprzeciwu
nie zglosil.

W uzupeklieniu prawidlowej oceny Sadu pierwszej instancji w zakresie zarzutu powoda dotyczacego naruszenia
art.212 k.s.h. w zwigzku z przywolanymi przez powoda przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(DZ.U. z 1994 r. Nr 121 poz.591 z péxn.zm.) wskazaé nalezy, ze do zaproszenia z dnia 16 czerwca 2017 r. dolaczono
rachunek zyskow i strat za rok 2016 r. oraz bilans pozwanej Spotki sporzadzony na dzien 31 grudnia 2016 r. natomiast
w toku Zgromadzenia powodowi doreczono informacje dodatkowa. Nie negujac prawa powoda jako udzialowca
pozwanej do kontroli. Stosownie bowiem do treSci art.212 § 1 k.s.h. prawo kontroli stuzy kazdemu wspo6lnikowi.
W tym celu wspoélnik lub wspolnik z upowazniona przez siebie osoba moze w kazdym czasie przegladaé ksiegi i
dokumenty spolki, sporzadzaé bilans dla swego uzytku lub zadaé¢ wyjasnien od zarzadu. Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie Zarzad pozwanej nie uniemozliwia ani nie utrudnia powodowi dostepu do
dokumentacji finansowo-ksiegowej powoda, pozwanej Spolki, co potwierdza protokoél Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéw z dnia 26 czerwca 2017 r., podczas ktérego Prezes Zarzadu pozwanej poinformowala ze dokumentacja
finansowo-ksiegowa pozwanej znajduje sie u ksiegowej wskazanej z imienia i nazwiska oraz podala, ze nie jest
w stanie wskazac¢ jej adresu i wskazala, by w tej sprawie powod zwrocil sie z wnioskiem na piSmie. Nie zostalo
zatem przez powoda wykazane, ze odmoéwiono powodowi wykonywania prawa kontroli, a w konsekwencji iz doszlo
do naruszenia art.212 § 1 k.s.h. Nalezy przy tym podkreslié, ze zaden bowiem przepis nie wylacza mozliwosci
wystapienia przez podmioty okreSlone w art. 250 k.s.h. z powodztwem o stwierdzenie niewaznos$ci lub uchylenie
uchwaly wspoélnikéw, podjetej na podstawie art. 212 § 3 k.s.h. Z powodu ré6znego przedmiotu zadania oraz odmiennych
skutkéw w plaszezyznie materialnoprawnej uwzglednienia zadania zobowigzania zarzadu do udzielenia wyjasnien lub
udostepnienia wgladu do akt lub ksigg spo6lki oraz uchylenia albo stwierdzenia niewaznoSci uchwaly, nalezy uznac,
ze ze wzgledu na odmienny przedmiot regulacji, pomiedzy art. 212 § 4 oraz art. 249 § 11 art. 252 § 1 k.s.h. nie
zachodzi relacja lex specialis - lex generalis. Zasadne jest przyjecie, ze mozliwo$¢ zlozenia przez wspolnika wniosku
do sadu rejestrowego na podstawie art. 212 § 4 k.s.h., w razie odmownej uchwaly wspélnikéw (art. 212 § 3 k.s.h.),
nie wylacza wytoczenia powodztwa o uchylenie (art. 249 § 1 k.s.h.) albo o stwierdzenie niewaznos$ci (art. 252 § 1
k.s.h.) przedmiotowej uchwaly. Takie stanowisko ma réwniez uzasadnienie aksjologiczne, trudno bowiem uzna¢ za
zasadng takg wyktadnie wymienionych przepiséw, ktéra w art. 212 § 4 k.s.h. - realizujacym w istocie interes wspolnika
- upatruje normy wylaczajacej mozliwos¢ eliminowania z obrotu prawnego uchwal sprzecznych z prawem, z umowa,
z dobrymi obyczajami oraz godzacych w interes sp6tki lub majacych na celu pokrzywdzenie wspolnika. Przyjecie, ze
art. 212 § 4 k.s.h. nie wylgcza mozliwoSci wytoczenia powodztwa o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
wspolnikow odmawiajacej wspolnikowi udzielenia wyja$nien lub wgladu do dokumentéw albo ksiag spotki, wymaga
roéwniez uznania za zasadny zarzut naruszenia art. 378 k.p.c. Sad drugiej instancji, ze wzgledu na bledna wykladnie
art. 212 § 4, art. 249 § 11 art. 252 § 1 k.s.h., nie odniosl sie do podnoszonych w apelacji zarzutow dotyczacych
oceny istnienia przeslanek do uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr (...) nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia wspolnikow pozwanej spélki z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja
2012 r. w sprawie IV CSK 567/11).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie stanowil podstawy dla uznania, ze prawo powoda do kontroli jest naruszane bowiem w trakcie Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspdélnikdw w dniu 26 czerwca 2017 r., a wiec w dniu glosowania nad kwestionowanymi uchwatami,
domagal sie wskazania miejsca przechowywania dokumentacji finansowo-ksiegowej, taka informacja zostala mu
przekazana oraz poinformowano powoda, iz ze stosownym wnioskiem o udostepnienie tej dokumentacji pow6d moze
wystapi¢ na piSmie. Nie ma zatem podstaw dla przyjecia, ze w okresie poprzedzajacym Zwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikoéw powdd cheial realizowaé przystugujace mu prawo do kontroli i ze prawo to zostalo naruszone.



Majac na uwadze calo$¢ naprowadzonych zwazen, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw dla uwzglednienia zarzutow
apelacji i dlatego na podstawie art.385 k.p.c. apelacje powoda oddalono, jako bezzasadng.

Poniewaz pozwana Spo6tka w postepowaniu apelacyjnym nie poniosta zadnych kosztoéw przeto nie zachodzila potrzeba
orzekania o kosztach postepowania apelacyjnego.
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