Sygn. akt V AGa 665/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w (...) w S.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w upadtoéci
likwidacyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt XIII GC 129/17,

1. prostuje zaskarzony wyrok w czedci obejmujacej oznaczenie stron w ten sposob, iz strong powodowa jest (...)
Spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w (...) w S., natomiast strong pozwang jest Syndyk Masy Upadlosci
Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w G.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote
25.017 (dwadzie$cia piec tysiecy siedemnascie) zlotych tytulem kosztow procesu;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 28.750 (dwadzieécia osiem tysiecy siedemset piec¢dziesiat) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Zofia Kotaczyk SSA Wiestawa Namirska SSA Grzegorz Stojek




Sygn. akt V AGa 665/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w pozwie skierowanym przeciwko Syndykowi masy
upadloéci Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w G. domagala
sie na podstawie art. 840 § 1 ust. 1i 2 k.p.c. pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci: wyciagu z listy
wierzytelno$ci w postepowaniu ukladowym (...) Sp. z o. 0., co do kwoty 18 332 595,75 zl, uznanej postanowieniem
Sadu Rejonowego Katowice — Wschdod w Katowicach z 21 stycznia 2004 r. sygn. X Ukl 45/03/6 i postanowienia Sadu
Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach z 9 listopada 2004 r. sygn. X Ukl 45/03/6 w przedmiocie zatwierdzenia
ukladu (...) Sp. z o. , opatrzonego klauzula wykonalnoéci z 28 czerwca 2016 r. na rzecz wierzyciela Syndyka masy
upadloéci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. w upadlosci likwidacyjnej w G.; a takze zasgdzenia od pozwanego kosztow
procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Pozwany podnidsl, ze postanowieniem z dnia 20 lipca 2007 r. uchylono uklad zatwierdzony postanowieniem z 9
listopada 2004 r. W ocenie pozwanego postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia ukladu moze stanowié tytul
egzekucyjny nawet po uchyleniu tego ukladu, co potwierdzil takze Sad Rejonowy, nadajac klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2018 r. pozbawil wykonalnoSci tytulu wykonawczy w
postaci wyciggu z listy wierzytelnoSci w postepowaniu ukladowym (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. lacznie z wyciagiem prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach z 9
listopada 2004 roku sygnatura X Ukl 45/03/6 zatwierdzajacego uklad opatrzony klauzulg wykonalno$ci na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach z 28 czerwca 2016 roku X Ukl 45/03/6 na rzecz
Syndyka Masy Upadlo$éci Przedsiebiorstwa (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. co do kwoty 18 332
595,75 zt (punkt 1), zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 25 017 zlotych tytulem kosztéw postepowania (punkt 2)
oraz obciazyl pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Katowicach kwotg 100 000 zlotych tytulem
oplaty stosunkowej od pozwu, od ktérej strona powodowa byta zwolniona (punkt 3).

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia stanu faktycznego :

W postepowaniu ukladowym powddki objete tym postepowaniem byly m.in. wierzytelnoéci Przedsiebiorstwa (...) Sp.
z 0. 0. w G., wynikajace z 16 faktur VAT i 3 not na laczng kwote wynoszaca z odsetkami 18 332 595,75 z} (dalej (...) Sp.
z 0. 0.). Zgodnie ze spisem wierzytelnosci objetych postepowaniem ukladowym na dzien 31lipca 2003 r. zobowiazania
powddki wzgledem (...) Sp. z 0. 0. wraz z odsetkami wynosily 26 067 892,70 zl.

W dniu 21 stycznia 2004 r. Sad Rejonowy w Katowicach w postepowaniu ukladowym powodki postanowil uznac
powyzsze wierzytelnoSci (...) Sp. z o. o. (upadlego) w kwocie 18 332 595,75 zl.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2004 r. Sad Rejonowy w Katowicach zatwierdzil uklad zawarty pomiedzy
dluznikiem (...) Sp. z 0. 0., a wierzycielami. Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 17 listopada 2004 r.

Bezspornym bylo, ze powyzszy uklad zostal uchylony postanowieniem z dnia 20 lipca 2007 r.

W stosunku do powodowej spotki w dniu 23 stycznia 2008 r. ogloszono upadlosé (syn. X GU 22/07/5). W tym
postepowaniu pozwany zglosit w dniu 4 lipca 2008 r. wierzytelno$¢ w kwocie 42 698 435,91 zt z ustawowymi
odsetkami do dnia ogloszenia upadlosci w kwocie 17 795 676,99 zl. Wérdod zgloszonych wierzytelnoéci bylo takze 16
faktur i noty zgloszone w postepowaniu ukladowym powoda. Na dowdd istnienia wierzytelnoSci pozwany przedlozyl
faktury VAT i noty. Wierzytelno$¢ pozwanego nie zostala uznana i ujeta na liScie wierzytelnoSci (okolicznoéc
bezsporna). Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy w Katowicach w sprawie X GUp 2/08/15 umorzyt



postepowanie upadloSciowe. Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 16 czerwca 2011 r. (fakt znany Sadowi
urzedowo art. 228 § 2 k.p.c.).

Whioskiem z 16 maja 2016 r. pozwany wystapil o nadanie klauzuli wykonalnosci wyciagowi z listy wierzytelnoSci
wraz z postanowieniem o zatwierdzeniu ukladu z dnia 9 listopada 2014 r. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016
r. Sad Rejonowy Katowice — Wschdd w Katowicach na wniosek pozwanego nadal klauzule wykonalno$ci wyciagowi
z listy wierzytelnoéci na rzecz pozwanego do kwoty 18 332 595,75 zt w postepowaniu upadlo$ciowym powoda,
gdyz wyciag z listy wierzytelnoSci lacznie z wypisem prawomocnego postanowienia zatwierdzajacego uklad jest
tytulem egzekucyjnym przeciwko dluznikowi (powodowi). Zazalenie powddki na powyzsze postanowienie zostalo
oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 3 listopada 2016 r. Na podstawie uzyskanego
tytulu wykonawczego pozwany wszczal postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo zawieszone postanowieniem z dnia
25 sierpnia 2016 r. (sygn. akt komorniczych sygn.

Km 1567/16).

Skarga powoda na czynno$¢ Komornika, podjeta w dniu 25 sierpnia 2016 r. w postepowaniu Km 1567/16, zostala
oddalona postanowieniem Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich z dnia 21 wrzeénia 2016 r.

Whnioskami z 20 czerwca 2016 r. wierzyciele osobi$ci powoda zlozyli wnioski o otwarcie postepowania sanacyjnego w
stosunku do powodki. Sprawy zostaly polgczone do wsp6lnego rozpoznania ze sprawa wszczeta na podstawie wniosku
powodki z 20 czerwea 2016 r. Powodka nie uznala roszezenia pozwanego, pozwany nie zostal ujety na liScie wierzycieli.

Whioskiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. powddka zlozyta wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego, w ktérym
wniosla o ogloszenie upadlosci i wstrzymanie rozpoznania wniosku o ogloszenie upadlo$ci do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia o otwarciu postepowania sanacyjnego. Wniosek ten zostal ztozony do Sadu Rejonowego Katowice —
Wschdd w Katowicach w dniu 24 pazdziernika 2016 r. i zostal prawomocnie zwrdcony zarzadzeniem z dnia 18 kwietnia
2017 r. Powbdka nie uznala roszczenia pozwanego, a jedynie oSwiadczyla, ze wierzytelno$¢ ta wynosi 18 332 595,75
z} oraz ze pozwany uzyskal klauzule wykonalno$ci na wyciag z listy wierzytelnosci sporzadzonej w postepowaniu
ukladowym w 2004 r.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad Okregowy w oparciu o zaoferowane przez strony dowody z dokumentéw, w tym z
dokumentow urzedowych zgromadzonych w aktach spraw upadlo$ciowych powoda oraz zapadlych w tych sprawach
prawomocnych orzeczen.

Odnoszac powyzsze ustalenia pod obowigzujace normy prawnej uznal Sad Okregowy powo6dztwo za uzasadnione i
znajdujace oparcie w przepisie art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c. Podkreslono, ze przepis art.840 § 1 pkt 2 stwarza podstawe
do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia
prowadzace do wygas$niecia zobowiazania lub zdarzenia, wskutek ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane.

Dalej odwolal sie Sad Okregowy do tresci art. 125 § 1 k.c. oraz art. 118 k.c. i wskazal, ze pomiedzy stronami bylo
bezspornym, ze wierzytelno$¢ pozwanego w wysokosci 18 332 595,75 zt zostala uznana przez dtuznika — powodke i
ujeta na uznanej postanowieniem z dnia 21 stycznia 2004 r. liScie wierzytelnoSci. Poza sporem bylo takze i to, ze uklad
zostal uznany prawomocnym postanowieniem z dnia 9 listopada 2004 r. (prawomocnym z dniem 17 listopada 2004
r.) oraz ze w dniu 20 lipca 2007 r. uklad zostal uchylony.

Bezsporna byla takze okoliczno$¢ zlozenia przez pozwanego w dniu 16 maja 2016 r. wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wyciggowi z listy wierzytelno$ci wraz z postanowieniem o zatwierdzeniu ukladu, a takze i to, ze w dniu
28 czerwca 2016 r. pozwany uzyskal klauzule wykonalno$ci zgodnie ze swym wnioskiem, a zazalenie powo6dki zostato
oddalone postanowieniem z dnia 3 listopada 2016 r. Na podstawie powyzszego tytutu wykonawczego pozwany wszczal
postepowanie egzekucyjne. Podobnie, okoliczno$ciami bezspornymi pozostawaly takze, fakt ogloszenia w dniu 23
stycznia 2008 r. upadlo$ci powodki, zgloszenia wierzytelnoéci pozwanego w postepowaniu upadlo$ciowym w dniu 4



lipca 2008 r. oraz umorzenie tego postepowania postanowieniem z dnia 2 czerwca 2010 r., ktére uprawomocnilo sie
z dniem 16 czerwca 2011 T.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze wobec uchylenia ukladu niedopuszczalne bylo wystapienie przez pozwanego z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 69 § 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r., gdyz w wyniku uchylenia ukladu zdezaktualizowal sie tytul egzekucyjny, ktory obowigzywal
tak dlugo jak uklad pozostawal w mocy; takze, ze w dacie orzekania o klauzuli wykonalno$ci (28 czerwca 2016 r.)
wierzytelno$¢ pozwanego byla juz przedawniona, a ostatnim dniem, w ktérym pozwany mogl wystapi¢ o nadanie
klauzuli wykonalnoéci byt dzien 21 stycznia 2014 r., ktérym to zarzutom oponowal pozwany, wskazano na przepis
art. 69 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. prawo o postepowaniu
ukladowym (Dz. U. nr 93, poz. 836 ze zm.), (dalej pr. ukl.), zgodnie z ktérym wyciag z listy wierzytelnos$ci lacznie z
wypisem prawomocnego postanowienia, zatwierdzajacego uklad, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko dluznikowi.
Jest rowniez tytulem egzekucyjnym przeciwko temu, kto dal zabezpieczenie wykonania ukladu, jezeli zlozony zostal
w sadzie dokument, stwierdzajacy danie zabezpieczenia.

Wskazano, ze wierzytelno$¢ pozwanego zostala uznana przez powoda w postepowaniu ukladowym, a zatem przepis
art. 69 § 2 pr. ukl. nie znalaz} zastosowania; ponadto przywolal przepis art. 77 pr. ukl., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
nie wykonywa wynikajacych z ukladu zobowiazan, sad na wniosek wierzyciela lub kuratora, po przeprowadzeniu
rozprawy, moze uchyli¢ uklad. Na postanowienie, oddalajace wniosek, nie ma §rodka odwolawczego.

Sad Okregowy akcentowal, ze spor pomiedzy stronami niniejszego procesu dotyczyl tego, czy po uchyleniu ukladu,
w dniu 20 lipca 2007 r., postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wraz z wyciagiem z listy wierzytelnos$ci
moze nadal stanowi¢ tytul egzekucyjny, na podstawie ktérego wierzyciel — pozwany moze egzekwowaé uznang w
postepowaniu ukladowym wierzytelno$¢ w stosunku do dluznika — powoda. Sad Okregowy podzielil stanowisko
strony pozwanej, ze z zadnego przepisu pr. ukl. nie wynika, aby po uchyleniu ukladu dluznika z wierzycielami tytul
egzekucyjny tracil ten przymiot, czy tez nawet jak wskazywal powdd dezaktualizowal sie i wierzyciel nie mialby prawa
egzekwowac na jego podstawie swych wierzytelno$ci.

Wskazal takze na poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazony w wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 r. (sygn.
akt I ACa 146/08), ktore zachowalo swa aktualnoé¢, w Swietle ktérego przyjaé¢ nalezy, iz z normy art. 69 § 11 § 2
pr. ukl. nie wynika, ze zatwierdzenie ukladu powoduje definitywne wygasniecie tytuléw egzekucyjnych wydanych
przed zatwierdzeniem ukladu i dotyczacych wierzytelno$ci nim objetych. Norma ta stanowi jedynie, ze wyciag z listy
wierzytelnoéci, lacznie z wypisem prawomocnego postanowienia zatwierdzajacego uklad, jest tytutem egzekucyjnym
przeciwko dluznikowi. Tytuly egzekucyjne, stwierdzajace objete ukladem wierzytelnoSci, nie traca mocy, a pozostaja
jedynie przez czas wykonywania ukladu niejako w ,uépieniu”. Dopiero po zakonczeniu postepowania uktadowego
zgodnie z norma art. 78 § 1 Prawa o postepowaniu ukladowym mozna stwierdzi¢, ze tytuly te tracg moc, gdyz
wierzytelno$ci nimi objete zostaja zaspokojone przez dluznika. Jezeli jednak, wskutek okolicznosci opisanych w
rozdziale VI tegoz Prawa, dojdzie do uchylenia ukladu, przestaje on obowigzywaé i traci calkowicie skutecznosé.
Powstaje wowczas stan prawny odpowiadajacy sytuacji sprzed otwarcia ukladu. Wierzytelnosci objete ukladem
odzywaja w swej pierwotnej wysokoSci bez redukcji dokonanej ukladem, a co za tym idzie wierzyciel moze ich
dochodzi¢ bez potrzeby wytaczania nowego powbddztwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotem
postepowania jest tytul egzekucyjny wydany w trybie art. 69§ 1 prawa okladowego z 1934r. w postaci wyciagu z listy
wierzytelno$ci z wypisem prawomocnego postanowienia zatwierdzajacego uklad. Tytul powstal w ramach toczacego
sie postepowania ukladowego w stosunku do (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig. M6gt on stanowié tytul
wykonawczy po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci w granicach okre$lonych tres$cig zawartego uktadu. W sytuacji
gdyby dluznik ukladowy nie wywiazal sie z treSci ukladu wierzyciel mogl realizowa¢ swoje uprawnienia w oparciu
o uzyskany tytul wykonawczy. Datg graniczng warunkujacg powstanie tego rodzaju tytulu egzekucyjnego byla data
uprawomocnienia sie postanowienia zatwierdzajacego uktad . W tym przypadku byl to 17 listopada 2004r. , co wynika
z treSci klauzuli prawomocno$ci naniesionej na odpisie orzeczenia.



Dalej wskazano na treéc art. 77. Prawa ukladowego z 1934r., zgodnie z ktérym w razie uchylenia ukladu, wyplacone
na jego podstawie sumy nie beda zwrocone, lecz beda zarachowane na poczet wierzytelnosci, a zabezpieczenia,
dane na pewno$¢ wykonania ukladu, pozostaja w mocy, chyba, ze z warunkéw zabezpieczenia co innego wynika.
Rownoczesnie w doktrynie wyrazono poglad, ze uchylenie ukladu (art. 74) nie uzasadnia zwrotu tego, co dluznik
Swiadczyt wierzycielom w wykonaniu uktadu. Wierzycielom po uchyleniu ukladu przystuguje prawo dochodzenia
swych wierzytelnoéci w pelnej wysokos$ci, jedynie pomniejszonych o podlegajace z mocy powyzszego przepisu
zarachowaniu wplaty dokonane przez dluznika. Podstawa egzekucji moze by¢ dotychczasowy tytul wykonawcezy lub
tytul egzekucyjny, o ktérym mowa w art. 69, po uzyskaniu klauzuli wykonalnoéci.

Podkresélil Sad Okregowy, ze pozwany z chwila uchylenia ukladu, tj. 20 lipca 2007 r., mogl egzekwowaé swoje
wierzytelno$ci w oparciu o uzyskany w toku postepowania ukladowego tytul egzekucyjny. Jednakze uchylenie ukladu
mialo ten skutek w stosunku do wierzytelnosci pozwanego (upadlego), ze terminy wymagalno$ci poszczegélnych
wierzytelno$ci — wynikajace z faktur VAT i not odsetkowych rozpoczely swdj bieg ponownie. Termin ten jednak
odnie$¢ nalezalo odrebnie do wierzytelnoSci stwierdzonych fakturami oraz notami odsetkowymi. Wobec tego, ze
wierzytelno$ci pozwanego mialy niewatpliwie zwiazek z dzialalnoScia gospodarcza, to w ocenie sagdu termin ich
przedawnienia wynosil 3 lata (art. 118 k.c.). Zdaniem Sadu Okregowego, uchylenie ukladu powoduje bowiem, ze
przestaje on obowiazywac i traci calkowicie skuteczno$é¢, a powraca stan prawny sprzed otwarcia postepowania
ukladowego i wierzytelnoéci odzywaja w pierwotnej wysoko$ci. Roszczenie nie przedawnia sie w pierwotnych
terminach, gdyz terminy ich przedawnienia rozpoczynaja biec od poczatku, z dniem uchylenia uktadu. Skutku tego nie
mozna odnie$¢ do roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym w postaci wyciagu z listy wierzytelnosci z wypisem
prawomocnego postanowienia zatwierdzajacego uklad. Uchylenie ukladu nie mialo bowiem zadnego znaczenia dla
jego bytu prawnego.

Wskazat Sad Okregowy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na wnioskowanie cze$ciowo zgodne
ze stanowiskiem pozwanego, ze bieg terminu przedawnienia roszczen pozwanego ulegt przerwaniu. W dniu 23
stycznia 2008 r. zostala ogloszona upadlo$¢ powoda, a w dniu 4 lipca 2008 r. pozwany zglosit swa wierzytelno$c
w tym postepowaniu. Postepowanie upadlo$ciowe zostalo umorzone postanowieniem z dnia 2 czerwca 2010 r.,
ktére uprawomocnilo sie z dniem 16 czerwca 2011 r. Zgloszenie wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo$ciowym
powoduje przerwe biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.), ktore nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie
to nie zostanie zakonczone. Sad Okregowy uznal, ze termin przedawnienia wierzytelno$ci pozwanego rozpoczal
na nowo bieg przedawnienia z uplywem dnia 16 czerwca 2011r., przy czym termin ten dotyczy wierzytelnosci
stwierdzonych fakturami i notami odsetkowymi, tymi samymi ktoére objete byly postepowaniem ukladowym. Z
tresci wniosku pozwanego z dnia 23.06.2008r i zalgcznika wynika, ze pozwany w postepowaniu upadloéciowym
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia zglosit swoje roszczenie w takiej formie, a zatem roszczenie to uleglo
przedawnieniu z uplywem 3 letniego terminu przewidzianego dla roszczen wynikajacych z dzialalnoéci gospodarczej
lat tj. z uplywem 16 czerwca 2014r. Podkreslono takze, ze pozwany w postepowaniu upadloéciowym nie zglosil
roszczenia stwierdzonego orzeczeniem sagdowym tj. w tym przypadku wyciagu z listy wierzytelnosSci lacznie z wypisem
prawomocnego postanowienia zatwierdzajacego uklad . Z tego powodu zgloszenie wierzytelnoSci w postepowaniu
upadloéciowym nie moglo odnie$¢ skutku w odniesieniu do 10 letniego terminu przedawnienia przewidzianego dla
roszczen stwierdzonych orzeczeniem sadowym.

Zdaniem Sadu Okregowego, odmiennie natomiast liczy¢ nalezalo termin przedawnienia dla stanowigcego przedmiot
postepowania tytulu wykonawczego albowiem tytul egzekucyjny okreslony art. 69 § 1 prawa ukladowego z 1934 r.
wypeknia dyspozycje art. 1258 1 k.c. Organem zatwierdzajacym uklad na gruncie prawa ukladowego byl bowiem sad.
Do przedawnienia roszczenia stwierdzonego spornym tytulem zastosowania ma przewidziany art. 125 § 1 k.c. 10 letni
termin przedawnienia. Termin ten liczony jest od daty prawomocnoéci orzeczenia. Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 9 lutego 2016 r. I ACa 867/15 stwierdzil, ze ,termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego
prawomocnym wyrokiem (a wiec i zrownanym pod wzgledem skutkéw z wyrokiem nakazem zaplaty) wynosi lat
dziesie¢ (art. 125 § 1 k.c.) i liczony jest od dnia prawomocno$ci takiego orzeczenia.” Przyjal zatem, Ze poczatek
biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego orzeczeniem sadu wyznacza data prawomocnoS$ci postanowienia



zatwierdzajacego uklad tj. 17.04.2004r. Wobec powyzszego roszczenie stwierdzone spornym tytulem egzekucyjnym
przedawnilo sie z oplywem 17.04.2014r. a jakiekolwiek p6zniejsze czynnoSci w postaci badz to uznania roszczenia
badz dochodzenia go przed sadem nie mogly powodowaé przerwy biegu przedawnienia. Przerwany moze by¢ bowiem
wylacznie termin ktéry w dacie czynnoéci skutkujacej przerwa jeszcze nie uplynat.

W nastepstwie powyzszych rozwazan uznal, ze w chwili zloZenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyciagowi
z listy wierzytelno$ci wraz z postanowieniem o zatwierdzeniu uktadu z dnia 9 listopada 2014 r. pozwany nie posiadal
juz uprawnienia do egzekwowania tytulu wykonawczego w postaci wyciagu z listy wierzytelno$ci uznanej w dniu
21 stycznia 2004 r. i postanowienia o zatwierdzeniu ukladu z dnia 9 listopada 2004 r., albowiem wierzytelno$ci
stwierdzone tym tytulem egzekucyjnym ulegly przedawnieniu. Tym samym po6zniejsze postepowania sanacyjne nie
mialy juz wplywu na biegl terminu przedawnienia wierzytelnoSci pozwanego, gdyz wierzytelno$¢é pozwanego ulegla
przedawnieniu przed zlozeniem wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego z dnia 20 czerwca 2016 T.

Konkludujac, uznal Sad Okregowy, ze pow6d wykazal iz po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie nie moglo by¢ juz egzekwowane w postaci przedawnienia roszczenia objetego tytutem
(art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

O kosztach procesu orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 25 017 zl.

Wobec tego, ze powdd byt w sprawie w calo$ci zwolniony od kosztéw sagdowych na mocy art. 113 Ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. obcigzono pozwanego kwota oplaty sadowej od pozwu
w wysokoSci 100 000 zl, ktora pokryl tymcezasowo Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Katowicach.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, ktory zaskarzajac wyrok w calos$ci podniost nastepujace zarzuty :

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 120 § 1 k.c., w zw. z art. 70 i art. 77 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo o postepowaniu ukladowym, poprzez ich bledna wykladnie,
polegajaca na blednym przyjeciu, ze w przypadku uchylenia przez Sad ukladu zawartego pomiedzy dtuznikiem
a wierzycielami, cale roszczenie przystugujace wierzycielowi staje sie wymagalne z dniem uprawomocnienia sie
postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, a nie z dniem uprawomocnienia sie postanawiania w przedmiocie
uchylenia ukladu, czego konsekwencjg bylo naruszenie przez Sad prawa materialnego tj. art. 125 § 1 k.c,, poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze roszczenie stwierdzone zaskarzonym tytulem wykonawczym w postaci
wyciag z listy wierzytelno$ci sporzadzonej w toku postepowania ukladowego dla dluznika (...) Sp. z 0.0. wraz z
odpisem prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 9 listopada 2004 r. w przedmiocie
zatwierdzenia uktadu, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Katowice -
Wschdd w Katowicach z dnia 28 czerwea 2016 r., uleglo przedawnieniu, w sytuacji w ktorej, przed uplywem terminu
przedawnienia, tj. przed dniem 20 lipca 2017 r., wierzyciel (pozwany) wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnoéci na w/w tytul wykonawczy, co doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia tego roszczenia w
calodci;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. w zw. z art. 125 § 1 k.c. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie, ze dokonane w dniu 4 lipca 2008 r., w toku postepowania
upadloéciowego prowadzonego wobec (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, zgloszenie wierzytelnoSci przez
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0., nie przerwalo biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego zaskarzonym tytulem
wykonawczym w postaci wyciagu z listy wierzytelno$ci sporzadzonej w toku postepowania uktadowego dla dluznika
(...) Sp. z 0.0. wraz z odpisem prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 9 listopada
2004 r., w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach z dnia 28 czerwca 2016 r., albowiem zgloszenie wierzytelno$ci
nie zostalo oparte na w/w tytule wykonawczym, w sytuacji gdy roszczenie objete zgloszeniem wierzytelnosci oraz
zaskarzonym tytulem wykonawczym jest tym samym roszczeniem, natomiast przez czynno$é przerywajaca bieg



przedawnienia roszczenia, nalezy traktowac kazda czynnoé¢ wierzyciela, zmierzajaca do zaspokojenia roszczenia, a
tym samym bledne uznanie, ze roszczenie objete w/w tytulem wykonawczym uleglo przedawnieniu w catosci; 3.
naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 113 ust. 1 i ust. 2-4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, w zwiazku z art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie pozwanego, w punkcie II i ITI wyroku, w caloSci
kosztami zastepstwa procesowego oraz oplata od pozwu od uiszczenia ktorej strona powodowa byl zwolniona, w
sytuacji, w ktorej zachodza szczegdblnie uzasadnione okoliczno$ci powodujace, Ze pomimo przegrania sprawy, pozwany
nie powinien zosta¢ obciazony kosztami procesu.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych, za postepowanie przed I instancjg, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Katowicach.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego, jako uzasadniona skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci prawidlowe ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji
i przyjmuje je za wlasne, ktorych to ustalen apelujgcy nie kwestionowal lecz podnosit zarzuty naruszenia prawa
materialnego, kwestionujace wnioskowanie Sadu pierwszej instancji, ktore legto u podstaw materialnoprawnej oceny
zadania pozwu.

W Swietle tych ustalen, niekwestionowanym bylo ze postanowieniem z dnia 21 stycznia 2004 r. Sad Rejonowy w
Katowicach ustalit liste wierzytelno$ci w postepowaniu ukladowym prowadzonym wobec powo6dki, jako dtuznika,
a nastepnie w 21 pazdziernika 2004 r. doszlo do zawarcia ukladu za§ postanowieniem z dnia 9 listopada 2004
r. zatwierdzono uklad zawarty pomiedzy wierzycielami, natomiast postanowieniem z dnia 20 lipca 2007 r. uklad
ten zostal uchylony. Niekwestionowanym bylo takze, ze wyciag z listy wierzytelnoSci wraz z postanowieniem w
przedmiocie zatwierdzenia ukladu wobec powodki (art.69 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. - Prawo o postepowaniu ukladowym), stanowil tytul egzekucyjny wobec powddki, do
zastosowania ktorego znajdowal przepis art. 125 k.c.

Trafnie pozwany zarzucil, ze z mocy art.125 § 1 k.c. termin przedawnienia roszczen pozwanego dla roszczen powodki
wynikajacych z wydanego w postepowaniu ukladowym prowadzonym wobec powddki tytutu egzekucyjnego w postaci
wyciagu z listy wierzytelnoSci wraz z postanowieniem o zatwierdzeniu ukladu wynosil 10 lat (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2008 r., II CSK 533/070). Trafnie tez wskazywal, ze bieg terminu przedawnienia
rozpoczal swdj bieg od dnia uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie uchylenia ukladu, co w realiach
sprawy nastgpilo najwcze$niej w dacie wydania postanowienia o uchyleniu ukladu, a wiec 20 lipca 2007 1.

Dlatego nie jest zasadny podnoszony przez powddke, a podzielony przez Sad pierwszej instancji zarzut przedawnienia
roszczen objetych tytulem egzekucyjnym wydanym w postepowaniu ukladowym, a nastepnie zaopatrzonym w sagdowa
klauzula wykonalno$ci. Wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji, dokonanej na podstawie art.120 § 1 k.c. oraz art.
123 § 11 2 k.c. oraz art.125 § 1 k.c. termin przedawnienia roszczen pozwanego objetych postepowaniem ukladowym
nie moglt biec w czasie toczacego sie postepowania ukladowego. Zgodnie z art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie



zakonczone. Postepowanie ukladowe konczy sie dopiero albo z chwila stwierdzenia przez sad wykonania uktadu, albo
z chwila uchylenia ukladu.

Poglady doktryny odnoszace sie do obecnego stanu prawnego, majace zastosowanie takze w odniesieniu do stanu
prawnego obowiazujacego w dacie prowadzenia wobec dluznej Spolki postepowania ukladowego, w sposéb nie
budzacy watpliwosci wskazuja, ze w wyniku uchylenia ukladu dhuznik traci wszelkie przywileje, jakie zawieral uklad
w zwiazku z restrukturyzacja dlugéw. Z tego wzgledu postanowienie sagdu ma charakter konstytutywny. Jakkolwiek
wierzytelno$ci nim objete powracaja do swojego pierwotnego stanu, to nie sposob przyjaé, ze oznacza to roéwniez
pelna restytucje biegu terminu przedawnienia. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze w nastepstwie uchylenia uktadu -
roszczenia nim objete stawalyby sie przedawnione. Tym samym mechanizm ochrony wierzycieli prowadzilby do
ograniczenia ich praw, co jest rozstrzygnieciem nie do zaakceptowania (tak Jerzy Aleksander Witosz w artykule
»,Uklad, a kwestia przedawnienia”, Doradca Restrukturyzacyjny z 2017 r., nr 10, str.61-67). Sad Apelacyjny podziela
poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 r., V CSK 416/12 (publ. OSNC-ZD
2014, zeszyt 1 poz.9), w $wietle ktérego ,Przyjecie i zatwierdzenie ukladu nie ma wplywu na samo istnienie objetej
nim wierzytelnosci, lecz wyznacza granice egzekwowalnoéci lub inne sposoby zaspokojenia, obowigzujace tak dlugo,
jak dlugo zatwierdzony uklad wiaze oraz pod warunkiem, ze zostanie wykonany. Uchylenie ukladu uchyla powyzsze
skutki jego zawarcia i sprawia, ze objeta nim wierzytelno$¢ staje sie wierzytelnoScia egzekwowalng w jej pierwotnej
wysokosci lub tez podlegajaca zaspokojeniu w sposéb zgodny z trescia pierwotnego zobowigzania dluznika”. Uklad
odnosi sie wiec do wyznaczenia granic dochodzenia nalezno$ci w okresie jego obowigzywania, a uchylenie uktadu
ma zapewnié wierzycielom powr6t do mozliwosci pelnego egzekwowania naleznoSci. Tym samym uchylenie ukladu
nie moze prowadzi¢ do zaliczenia okresu jego waznosSci do biegu terminu przedawnienia, bowiem skutkowaloby to
nie powrotem do pierwotnej sytuacji prawnej wierzyciela, a jej pogorszeniem. W konsekwencji, w odniesieniu do
roszczen objetych ukladem z chwilg zatwierdzenia ukladu nastepuje przerwanie biegu przedawnienia w zakresie
roszczen wynikajacych z wydanego w jego toku tytutlu egzekucyjnego (lista wierzytelnosci wraz z prawomocnym
postanowieniem o zatwierdzeniu ukladu), ktérych bieg przedawnienia w przypadku roszczen prywatnoprawnych
rozpoczyna swoj bieg z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie uchylenia ukladu. Co wiecej, termin
ten wynosi stosownie do tresci art.125 § 1 k.c.10 lat.

Zatem, biorac pod uwage juz date wydania postanowienia o uchyleniu ukladu tj. 20 lipca 2007 r., termin
przedawnienia roszczen objetych kwestionowanym przez powodke tytulem egzekucyjnym uplywal z dniem 20 lipca
2017 1., co na dzien wniesienia pozwu przez powbddke (13 marca 2017 r.) czynilo roszczenia te nieprzedawnionymi z
mocy art.125 § 1 k.c.

Uzasadnionym byt zarzut apelujacego, w ktoérym podniesiono, ze takze i zlozenie wniosku pozwanego jako
wierzyciela o nadanie sgdowej klauzuli wykonalno$ci opisanemu tytutowi egzekucyjnemu wydanemu wobec powodki
w postepowaniu ukltadowym (lista wierzytelno$ci wraz z prawomocnym postanowieniem o zatwierdzeniu ukladu) z
mocy art.123 § 1 k.c. przerwalo bieg terminu przedawnienia roszczen objetych tytutem egzekucyjnym.

Jak wynika z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Zgodnie z art. 124 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, z tym ze w razie
przerwania biegu przedawnienia przez czynno$¢é w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki
postepowanie to nie zostanie zakoniczone. W przypadku zakoniczenia przerwy biegu przedawnienia nalezy laczy¢ je z
prawomocno$cia orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie w rozumieniu art.363 § 1 k.p.c.

Wezeéniej przewazajacym bylo stanowisko, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu nie
przerywa biegu przedawnienia (tj. wyrok SN z 24 wrze$nia 1971 1., sygn. akt IT CR 358/71; wyrok SN z 22 litego 1973
r., sygn. akt III PRN 111/72; uchwala SN z 20 lutego 1974 r., sygn. akt III CZP 2/74; wyrok SN z 4 sierpnia 1977 r.,



sygn. akt IV PR 160/77; wyrok SN z 15 listopada 2002 r., sygn. akt II CKN 986/00; wyrok z 10 paZzdziernika 2003
r., sygn. akt IT CK 113/02).

Obecnie jednak zaré6wno w doktrynie prawnej jak rowniez w judykaturze ugruntowal sie odmienny poglad na
powyzsze zagadnienie. Rozstrzygajgc zagadnienie prawne, czy zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
tytulowi egzekucyjnemu, przerywa bieg przedawnienia, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 stycznia 2004 r. (sygn.
akt III CZP 101/03) przyjal, ze dochodzi do przerwania biegu przedawnienia. Przy czym przeprowadzone w tym
zakresie jurydyczne rozwazenia zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, nie ograniczaja sie wylacznie
do stanowiska wyrazonego w tezie podjetej uchwaly. Takze w wyroku z dnia 21 lipca 2017 r., I CSK 6/17 Sad Najwyzszy
potwierdzajac poglad, ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci przerywa bieg terminu przedawnienia
roszczenia, wskazal ze w sytuacji, w ktorej przerwanie biegu przedawnienia nastapito na skutek wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoéci, przedawnienie biegnie na nowo z chwilg zakonczenia postepowania klauzulowego. Jezeli
przyczyna przerwania biegu przedawnienia bylo natomiast zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji, a nastepnie doszlo
do umorzenia postepowania na podstawie art. 825 § 1 k.p.c., przedawnienie biegnie na nowo z chwilg zakonczenia
postepowania egzekucyjnego.

Odnoszac powyzsze do realibw sprawy nie moze by¢ watpliwosci, ze wystapienie przez pozwanego przed uptywem
terminu przedawnienia roszczen objetych opisanym wyzej tytulem egzekucyjnym z wnioskiem o zaopatrzenie tegoz
tytulu w klauzule wykonalnoéci, co miato miejsce 16 maja 2016 r. skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia
tychze roszczen, ktory rozpoczal swoj bieg na nowo z chwila prawomocno$ci postanowienia o nadaniu sadowej klauzuli
wykonalnoéci tj. 3 listopada 2016 r.

Powyzsze rozwazania czynia apelacje pozwanego uzasadniona i dlatego za zbedne uzna¢ nalezalo odnoszenie sie do
dalszych zarzutow podniesionych w apelacji.

Wobec braku przedawnienia roszczen objetych tytulem egzekucyjnym opisanym w petitum pozwu, brak bylo podstaw
dla uwzglednienia zadania opartego o przepis art.840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Majac na uwadze naprowadzone zwazenia, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i powodztwo oddalil wobec braku podstaw dla uwzglednienia zadania powo6dki pozbawienia wykonalnoSci
tytulu wykonawczego oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 25.017 zl tytulem kosztéw procesu. O
kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od powddki jako przegrywajgcej proces na
rzecz pozwanego koszty postepowania obejmujace wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika reprezentujgcego
pozwanego w stawce minimalnej dla warto$ci przedmiotu sporu, ustalonej na podstawie § 2 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (DZ.U. z 2015 r.,
poz.1800 z p6éZn.zm.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art.98 § 11 3 k.p.c. i zasagdzono od powddki przegrywajacej
postepowanie apelacyjne na rzecz pozwanego kwote 28.750 zl, na ktora zlozyly sie : uiszczona przez pozwanego
w cze$ci oplata sagdowa od apelacji wynoszgca 10.000 zl oraz koszty zastepstwa procesowego wynoszace 18.750 zl,
ustalone na podstawie § 2 pkt 9 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (DZ.U. z 2015 r., poz.1800 z p6zn.zm.) w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.

O sprostowaniu zaskarzonego wyroku orzeczono na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art.391 § 1 k.p.c.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Wiestawa Namirska SSA Grzegorz Stojek



